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ОТРЕДАКЦИИ 


Настоящим томом, продолжающим Полное собрание сочинений и писем 
Е. А. Боратынского, завершается публикация корпуса его лирических стихо- 
творений. Том включает в себя последний сборник Боратынского «Сумерки» 
(1842), печатаемый с сохранением авторской композиции (Раздел [), тексты 
1835—1844 гг., не включенные в сборник или написанные после его выхода 
(Раздел П), юношеское стихотворение (Раздел !]), стихотворения, сочиненные 
в соавторстве с другими поэтами (Раздел [\), а также тексты, принадлежность 
которых Боратынскому не может быть признана безоговорочно (Раздел У). 

Каждое стихотворение сопровождается комментарием, включающим све- 
дения об источнике, по которому воспроизводится текст, об известных авто- 
графах и авторитетных копиях, обо всех прижизненных публикациях, а также 
о публикациях в авторитетных посмертных собраниях сочинений. Комментарии 
также содержат обоснование предлагаемой датировки; ссылки на те издания и 
исследования, в которых были введены текстологические инновации, впервые 
даны библиографические и хронологические уточнения, или, наоборот, сообще- 
на неточная или прямо ошибочная информация (в аппарат не включались сведе- 
ния о Справочном томе [2003], поскольку помещенный там текстологический 
комментарий к поздней лирике Боратынского отразил начальную стадию рабо- 
ты над настоящим томом). 

Историко-литературный и реальный комментарий к публикуемым текстам 
составит второй полутом третьего тома ПССиП. 

В сопроводительной статье излагаются принципы, в соответствии с которы- 
ми был осуществлен выбор источника публикации, а также содержатся сведения 
об истории составления и цензурования сборника «Сумерки», об обстоятель- 
ствах поздних прижизненных и первых посмертных публикаций стихотворений, 
не вошедших в сборник, о формировании корпуса авторитетных семейных ко- 
пий и истории первых посмертных собраний сочинений Боратынского. 

В томе помещены фотокопии всех ныне доступных автографов публикуе- 
мых текстов и некоторых наиболее авторитетных списков, а также фотокопия 
первой рукописи сборника 1842 г., поданной на рассмотрение в Московский 


цензурный комитет. В дополнение к этому публикуется роспись содержания 
альбомов и тетрадей жены поэта — Н. Л. Боратынской, представляющих пер- 
востепенное источниковое значение. 

Стихотворения Боратынского печатаются с сохранением орфографии и 
пунктуации источников. Исправления сделаны только в тех случаях, когда пра- 
вописание слов в источниках может быть квалифицировано как описка или опе- 
чатка. Изменения пунктуации носят минимальный характер и были продикто- 
ваны исключительно смыслоразличительными соображениями. Все исправле- 
ния и изменения, сделанные в тексте источника, оговорены в текстологических 
примечаниях. 

Тексты стихотворений проверены по всем доступным рукописным и пе- 
чатным источникам. При составлении сводки вариантов, помимо автографов и 
прижизненных публикаций, учитывались также авторитетные копии из архивов 
Боратынского и его ближайших родственников, копии, предшествовавшие пер- 
вой публикации и/или послужившие ее источником, а также посмертные из- 
дания, в которых тексты печатались по ныне утраченным автографам. В спра- 
вочном аппарате не учитывались нерелевантные в текстологическом отношении 
позднейшие копии и копии, сделанные с печатных источников. 

При наличии черновых автографов стихотворений дается сводка вариантов, 
отражающая последовательность авторской работы над текстом. Принцип по- 
дачи вариантов ориентирован на принятый в новейшем Академическом Полном 
собрании сочинений и писем А. С. Пушкина в 20-ти томах (см. Пушкин 2004. 
С. 123—128). В тех случаях, когда черновик дает законченное связное чтение, 
сначала приводится финальный вариант строки или строфы, а предшествующие 
и отброшенные варианты конкретных строк последовательно даются под соот- 
ветствующей строкой, начиная с самых ранних (последовательность вариантов 
обозначена литерами а, 6, в ит. д.). В случаях неоконченной правки, а так- 
же для выделения правки, производившейся «блоками» из нескольких строк, 
варианты также записываются в последовательности от ранних к позднейшим 
(но без вынесения финального варианта в начало сводки), и обозначаются про- 
писными литерами: /, Б, В ит. д. 

В отличие от первого и второго тома настоящего издания, где тексты пуб- 
ликовались в хронологическом порядке, стихотворения, вошедшие в сборник 
«Сумерки» (Раздел [), помещены в соответствии с авторской композицией 
книги. В качестве основной редакции для всех текстов этого раздела выбран 
печатный текст «Сумерек». Подробная мотивировка этого выбора дана в со- 
проводительной статье. 

В других разделах тома сохранен хронологический порядок расположения 
стихотворений — по времени их создания или прижизненной публикации. 


Все предлагаемые датировки мы старались основывать только на доку- 
ментированных фактах (собственных указаниях Боратынского, эпистолярных 
свидетельствах, цензурных документах ит. д.); гипотетические уточнения этих 
датировок, основанные на содержательной интерпретации текстов, будут пред- 
ложены в историко-литературном комментарии. 

В томе продолжена сплошная нумерация стихотворений, принятая в пред- 
шествующих томах настоящего издания, однако проведенные разыскания 
позволили уточнить датировки ряда публикуемых здесь стихотворений и за- 
ставили внести изменения в нумерацию, опубликованную в первом томе (Бора- 
тынский 2002. Т. 2.Ч.1.С.19—21). 

Под каждым номером печатаются все редакции данного стихотворения в 
порядке, принятом в предшествующих томах: первой помещается последняя 
редакция стихотворения (для текстов, составивших Раздел |, это редакция 
«Сумерек»), затем тексты более ранних редакций полностью — в порядке их 
создания и публикации. 

В отличие от предшествующих томов, мы датируем каждую редакцию от- 
дельно. Если стихотворение подвергалось переработке значимой, но недоста- 
точной для выделения отдельной редакции, под текстом в ломаных скобках 
указывается двойная датировка — время создания и время переработки. Если 
переработка носила точечный и несущественный характер, сообщение о време- 
ни ее появления помещается в комментариях к стихотворению. 


При подготовке настоящего тома использованы материалы следующих архи- 
вов: Рукописный отдел ИРЛИ РАН (Пушкинский Дом), Российский государ- 
ственный архив литературы и искусства, научный архив музея-усадьбы «Мурано- 
во», Отдел рукописей Российской государственной библиотеки, Отдел рукописей 
Российской национальной библиотеки, Российский государственный историче- 
ский архив, Центральный исторический архив г. Москвы, Отдел письменных ис- 
точников Государственного исторического музея, Отдел редких книг и рукописей 
Научной библиотеки МГУ, Отдел редких книг Научной библиотеки СПбГУ. 


Данный том не мог бы быть подготовлен без многолетней помощи и заинте- 
ресованного участия коллег и друзей. 

Особая признательность — сотрудникам Рукописного отдела ИРЛИ РАН 
(Пушкинский Дом) Н. Н. Колесовой, Т. И. Краснобородько, Е.. Р. Обат- 
ниной, М. М. Павловой, сотрудникам РГАЛИ Т. М. Горяевой, Д. В. Не- 
устроеву, Е.. Е.. Чугуновой, сотрудникам Отдела редких книг и рукописей На- 
учной библиотеки МГУ И. Л. Великодной, П. В. Кузнецову и А. И. Люб- 
жину. 


За благожелательное внимание, практические советы и научную под- 
держку от души благодарим Д. П. Бака, А. С. Белоусову, В. В. Варганову, 
М. Б. Велижева, М. Н. Виролайнен, Н. М. Войнову, К. А. Головастикова, 
Т. П. Гончарову, С. А. Долгополову, А. А. Долинина, И. В. Завьялову, 
Г. В. Зыкову, М. А.и А. В. Климковых, А. А. Кобринского, А. В. Ковех, 
А. А. Костина, Е. О. Ларионову, Р. Г. Лейбова, Е.. Э. Лямину, В. Ляпу- 
нова, А. Л. Осповата, С. И. Панова, И. А. Пильщикова, В. С. Полилову, 
Н. П. Сабадаш, Н. М. Сперанскую, Д. М. Житрову, Е.. В. Шаульского, 
Е. П. Шумилову, А. А. Щербакову. 


Подготовка этого тома началась при непосредственном участии инициатора 
и вдохновителя всего издания, Алексея Михайловича Пескова, безвременно 
покинувшего нас 22 октября 2009 года. Заканчивать работу нам пришлось без 
него, а значит, ответственность за все возможные ошибки и недочеты лежит 
только на нас. Однако самим фактом своего существования этот том обязан 
прежде всего А. М. Пескову. 


НН | и. 
Сумерки. 


Сочиненте Евгеня Боратынскаго 


24 


30 


190 


Князю 
Петру Андреевичу 
Вявемскому 


Какъ жизни обице призывы, 

Какъ увлеченья суеты, 

Понятны вамъ страстей порывы 

И обаяшя мечты; 

Понятны вамъ вс% дуновенья, 

Которымъ, въ мор% быпия, 

Послушна наша ладя: 

Вамъ приношу я п$снопфнья, 

[4% отразилась жизнь моя: 

Исполнена тоски глубокой, 

Противорфчй, сл$поты, 

И между тфмъ любви высокой, 

„Любви добра и красоты. 
Счастливый сынъ уединенья, 

Гл% сердиа вфтреные сны, 

И мысли праздныя стремленья 

Разумно мной усыплены; 

Гл%, другу мира и свободы, 

Ни до фортуны, ни до моды, 

Ни до молвы мн$ нужды нфтъ; 

Гл я простилъ безумству, злоб$, 

И позабылъ, какъ-бы во гроб$, 

Но добровольно шумный свфтъ: 

Еще, порою, покидаю 

Я Лету созданную мной, 

И степи мра облетаю 

Съ тоскою жаркой и живой: 

Ишу я васъ; гляжу: что съ вами? 

Куда вы брошены судьбами, 


Вы озарявиие меня 


11 


И дружбы кроткими лучами, 

И свфтомъ высшазо огня2 

Что вамъ даруетъ провидфнье? 
Чфмъ испытуетъ небо васъ2 

И возношу моляиий гласъ: 

Да длится ваше упоенье, 

Да скоро минетъ скорбный часъ! 


Зв$зда разрозненной Плеяды! 


Такъ, изо глуши моей, стремлю 


%% Якъ вамъ заботливые взгляды, 


Вамъ высшей благости молю, 
Отъ васъ отвлечь судьбы суровой 
Удары грозные хочу, 

Хотя вамъ прозою почтовой 
„Лзниво дань мою плачу. 


<Не позднее начала ноября 1834 (2); начало ноября 1836> 


190. Князю Петру Андреевичу Вяземскому («Какъ жизни обице призывы...» ) 

Печатается по: Сумерки. С. 5—13; с исправлениями: ст. 36 упоенье —> упоснье, -- 
ст. 42 субьбы —> судьбы 

Оформление текста в сборнике (заглавие вынесено на отдельную страницу, текст 
набран курсивом) знаменует дополнительную функцию стихотворения — оно исполня- 
ет роль посвящения ко всей книге. 

В цензурной тетради (ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 2—3 об.) текст под заглавием 
«К. Вяземскому» с ошибками в ст. 22 («въ гробф») и ст. 25 («Летою»); с иным напи- 
санием одного слова в ст. 38 («плеяды») — и с разночтением: 


** Хоть вамъ я прозою почтовой 


Автограф неизвестен. 

Копия Н. Л. Боратынской, соответствующая тексту «Сумерек»: ПД. Ф. 33. 
Оп. 1. № 42. Л. 141—142 (заглавие: «К. Вяземскому»). 

Впервые опубликовано: Современник. 1836. Т. ГУ (ценз. разр. 11 ноября; ценз. 
билет 22 декабря — Летопись. С. 335). С. 216—218 (подпись: Ё. Баратынский) — 
под заглавием «Къ Князю П. А. Вяземскому» с иным написанием одного слова в ст. 33 
(«ПровидЪнье» ) и с разночтением: 


'°_И мысли мрачныя стремленья 


Копия С. Л. Энгельгардт (Путята), возможно, сделанная на основании текста, 
посланного ей Боратынским в ноябре 1834 г. (см. ниже; факт посылки не подтвержден), 
и отражающая раннюю стадию работы над стихотворением: РГАЛИ. Ф. 394. Оп. 1. 
№ 170. Л. 53 об.—54 (заглавие «К. Вяземскому» ) — с описками в ст. 16 («празные» 
вместо «праздныя»), ст. 17 («усыпены» вместо «усыплены»), ст. 18 («мгра» вместо 
«мира»), ст. 38 («разроненной» вместо «разрозненной») и с разночтениями: 


ы Знакомы вамъ страстей порывы 


?_ И всь глужя дуновенья 
И Полна безумства, сльпоты 
Н_Изъ моего уединенья 


27 Да скоро минеть горькой часъ! 


# Вниманье грозное хочу, 


Завершение работы над ранним вариантом послания предположительно датирует- 
ся на основании фразы в письме Е.. А. Боратынского к С. Л. Энгельгардт от начала но- 
ября 1834 г.: «По будущей почте пришлю тебе послание к Вяземскому...» (Летопись. 
С. 324); время переработки текста ограничивается датой первой публикации. Новый 
вариант ст. 16, вошедший в «Сумерки», был введен в текст до первого представления 
сборника в Московский цензурный комитет (т. е. не позднее 10 января 1842 г.), вне- 
сенная в то же время поправка в ст. 44 (см. разночтение цензурной тетради) была затем 
отменена — в период между возвращением рукописи из первой цензуры и повторным 
представлением сборника в Московский цензурный комитет (не ранее середины янва- 
ря и не позднее 6 марта 1842 г.). 


Изд. 1869. С. 142—143 и Изд. 1884. С. 228—229 (текст «Сумерек» — так же во всех 
последующих изданиях; в ст. 33 «ПровидЪнье», в ст. 34 «Небо» с заглавной буквы — так 
же в Изд. 1884, Изд. 1914—1915; датировка: 1835—1842). — Изд. 1914—1915. Т. Г. 
С. 147—148 (датировка: 1836 — повторено в Изд. 1951), 292—293 (отмечена публика- 
ция в «Современнике»). — Изд. 1936. Т. [. С. 199—200 (текст набран курсивом — так 
же в Изд. 1982; в ст. 13 некорректное чтение «Любви, добра и красоты» — повторено в 
Изд. 1982, Изд. 1989, Изд. 2000; в ст. 16 некорректное чтение «Мысли праздные стремле- 
нья» — повторено во всех последующих изданиях; в ст. 38 «плеяды» со строчной буквы — 
так же во всех последующих изданиях); Т. 1. С. 266 (датировка: не позднее ноября 1834 г. 
на основании письма Боратынского к С. Л. Энгельгардт — так же во всех последующих 
изданиях, кроме Изд. 1951). — Изд. 1951. С. 269—270 (заглавие: «К князю П. А. Вязем- 
скому»), 580 (источником публикации назван текст «Современника», но не учтено разночте- 
ние в ст. 16; датировка: не позднее ноября 1836). — Изд. 1982. С. 271—272, 480 (вариант 
цензурной тетради в ст. 44 — повторено в Изд. 2000). 


13 


4 


20 


191 


Послфдыши Поэтъ 


Въкъ шествуетъ путемъ своимъ желфзнымъ, 
Въ сердцахъ корысть, и общая мечта 

Часъ отъ часу насущнымъ и полезнымъ 
ОтчетливФи, безстыднЪЙ занята. 

Изчезнули при свЪтЪ просвЪфщенья 

Поэзии ребяческе сны, 

И не о ней хлопочутъ покол$нья, 


Промышленнымъ заботамъ преданы. 


Для ликующей свободы 

Вновь Эллада ожила, 

Собрала свои народы 

И столицы подняла: 

Въ ней опять цвфтутъ науки, 
Дышеть роскошь, блещетъ вкусъ; 
Но не слышны лиры звуки 

Въ первобытномъ раЪ музъ! 


Блеститъ зима дряхльющаго мра, 

Блеститъ! Суровъ и блфденъ человфкъ; 

Но зелены въ отечеств$ Омира 

Холмы, лБса, брега лазурныхъ р$къ; 

Цвътеть Парнасъ! предъ нимъ, какъ въ оны годы, 
Кастальской ключь живой струею бьетъ: 
Нежданный сынъ послфднихъ силъ природы 


Возникъ поэтъ: идетъ онъ и поетъ. 


Воспфваетъ простодушной 
Оньъ любовь и красоту, 
И науки, имъ ослушной, 


Пустоту и суэту: 


30 


40 


50 


60 


Мимолетныя страданья 
Легкомысмемъ цфля, 
Лучше смертный, въ дни незнанья, 


Радость чувствуетъ земля. 


Поклонникамъ Уран!и холодной 
Поетъ, увы! онъ благодать страстей: 
Какъ пажити, Эолъ бурнопогодной, 
Плодотворятъ онЪф сердца людей; 
Живительнымъ дыхашемъ развита, 
Фантазия подъемлется отъ нихъ, 
Какъ н$когда возникла Афродита 


Изъ пБнистой пучины водъ морскихъ. 


И за чЬмь не предадимся 
Снамъ улыбчивымъ своимъ? 
Жаркимъ сердцемъ покоримся 
Думамъ хладнымъ, а не имъ! 
Върьте сладкимъ убЪжденьямъ 
Васъ ласкающихъ очесъ 

И отраднымъ откровеньямъ 
Сострадательныхъ небесъ! 


Суровый смЪхъ ему отвфтомъ; персты 

Онъ на струнахъ своихъ остановилъ, 
Сомкнулъ уста вфщать полуотверсты, 

Но гордыя главы не преклонилъ: 

Стопы свои онъ въ мысляхъ направляетъ 

Въ нЬмую глушь, въ безлюдный край; но свЪтъ 
Ужъ празднаго вертепа не являетъ, 

И на землЪ уединенья н$фтъ! 


Челов$ку не покорно 
Море синее одно: 

И свободно, и просторно, 
И привфтливо оно; 


И лица не изм$нило 
Съ дня, въ который Аполлонъ 
Поднялъ вфчное свфтило 


Въ первый разъ на небосклонъ. 


Оно шумить передъ скалой Левкада. 
На ней, пфвецъ, мятежной думы полнъ, 
Стоитъ.... въ очахъ блеснула вдругъ отрада: 
Ся скала...... тЪнь Сафо!... голосъ волну... 
ГлЪ погребла любовница Фаона 
® — Отверженной любви несчастной жаръ, 
Тамъ погребетъ питомецъ Аполлона 


Свои мечты, свой безполезный даръ! 


И по прежнему блистаеть 
Хладной роскоиию свфтъ: 
Серебритъ и позлащаетъ 
Свой безжизненный скелетъ; 
Но въ смущеше приводить 
Челов$ка гласъ морской, 


И оть шумныхъ водъ отходить 


ыы Онъ съ тоскующей душой! 


<Не позднее февраля 1835; не позднее 6 марта 1842> 


191. Послёдай Поэтъ («Вфкъ шествуетъ путемъ своимъ желфзнымъ...» ) 

Печатается по: Сумерки. С. 15—20; с исправлением ст. 66: мятежный —> мя- 
тежной в соответствии с копиями Н. Л. Боратынской, а также с учетом чтения этой 
строки в автографе и первой публикации: «На ней Пфвецъ, неясной думы полнъ» (см. 
ниже). 

Заглавие стихотворения набрано, как и прочие заглавия «Сумерек», прописными 
буквами; в тексте слово «поэтъ» напечатано со строчной буквы; в оглавлении — с про- 
писной: «Посл5днй Поэтъ»; так же написано заглавие в иензурной тетради (Л. 4) ив 
копиях Н. Л. Боратынской (см. ниже). 

Текст в цензурной тетради (Л. 4—7; заглавие: «ПослЪдьй Поэтъ») с ошибкой в 
ст. 15 («не слышенъ» ), с иным написанием отдельных слов в ст, 5 («ПросвЪфщенья») и 
ст. 62 («въ которой» ) и с разночтениями: 


16 


23 Послёднй сынъ Аттической природы, 


"Лучше смертный! въ дни незнанья 


ый Оть пфнистой пучины водъ морскихъ. 


3 Суровый смъхъ сму отвфтомъ. Персты 


6 На ней пъвець мятежный думы полнъ 

В ст. 34 цензором В. П. Флеровым отмечено к исключению слово «благодать», 
однако в «Сумерках» этот стих был напечатан без изменений. 

Копии Н. Л. Боратынской, соответствующие тексту «Сумерек»: ПД. Ф. 33. 
Оп. 1. № 42. Л. 92 об.—94 (ст. 32 пропущена, в ст. 66 «На ней пфвецъ мятежной 
думы полнъ»); № 38 (альбом «Зоцуепи»). Л. 48—49 (в ст. 66 «На ней, пЪвецъ мя- 
тежной думы полнъ,»); № 40. Л. 35—36 (в ст. 66: «На ней, пЪвецъ мятежной думы 
полнЪъ,»). 

Копия Л. Е. Боратынского: ИД. Ф. 33. Оп. 1. № 54. Л. 5—6 (заглавие: 
«Посльднй Поэть»; в ст. 18 «хладенъ» вместо «блЪденъ», в ст. 30 «ифня» вместо 
«ифля», в ст. 69 «погребло» вместо «погребла» ). 

Последние три копии записаны параллельно с автопереводом стихотворения на 

‘французский язык под заглавием «ле Чепиег Роме». 

В тексте «Последнего Поэта» Боратынским были сделаны поправки уже после 
выхода «Сумерек» — в экземпляре сборника, который, по указанию Верховского, 
принадлежал Н. В. Путяте (Верховский 1935. С. 107), а затем хранился в Мурано- 
ве. Этот экземпляр, очевидно, был в распоряжении сыновей Боратынского, когда они 
готовили Изд. 1869 и Изд. 1884, затем перешел к Н. И. Тютчеву (см.: Изд. 1936. 
Т. П. С. 267), впоследствии — к К. В. Пигареву (см.: Изд. 1951. С. 580; Изд. 1957. 
С. 366; Изд. 1982. С. 641), а сейчас находится во владении его наследников и для 
верификации недоступен. 

Со ссылкой на этот экземпляр, но без указания на то, какие поправки учтены, 


стихотворение печаталось в Изд. 1936 (Т. [. С. 201—203), Изд. 1951 (С. 271—273), 
Изд. 1957 (С. 173—175), Изд. 1982 (С. 274—276; текст Изд. 1982 воспроизведен в 
Изд. 1989). М. Л. Гофману книга, вероятно, известна не была — в Изд. 1914—1915 
она не упомянута. На мурановский экземпляр «Сумерек» как на источник авторских 
поправок и, соответственно, разночтений Изд. 1869 и Изд. 1884 впервые указал 
Г. О. Винокур (Винокур 1927. С. 105) со ссылкой на «Каталог выставки в ознамено- 
вание стодвадцатипятилетия со дня <...> рождения» Баратынского (Каталог 1925. 
С. 63). Перечень разночтсний мурановского экземпляра «Сумерек» приведен в не- 
опубликованном комментарии Ю. Н. Верховского (Верховский 1935. С. 107). 

Согласно сообщению Л. Г. Фризмана (Изд. 1982. С. 571—572), «подлинный 
текст» «Последнего Поэта», с учетом всех поправок в этом экземпляре «Сумерек», был 
опубликован К. В. Пигаревым в издании: Баратынский Е. А. Стихотворения и поэмы / 
Сост., предисл. и примечания К. В. Пигарева. Рис. Н. Н. Побединской. М., «Детская 
литература», 1975 (К 175-летию со дня рождения Е. А. Баратынского). С. 106—108. 

За недоступностью мурановского экземпляра «Сумерек» приводим разночтения 
по публикации К. В. Пигарсва, с указанием тех изданий, где соответствующие строки 
были напечатаны также с учетом этой правки. 
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"Носит понт торговли груз, 


(так же — в основном корпусе текстов Изд. 1869; Изд. 1884; Изд. 1936; 
Изд. 1951; Изд. 1957; Изд. 1982; Изд. 1989; Изд. 2000) 


9 Бодрым сердцем покоримся 


(так же — в основном корпусе текстов Изд. 1982; Изд. 1989; Изд 2000) 


** Думам робким, а не им! 


(так же — в основном корпусе текстов Изд. 1869; Изд. 1884; Изд. 1982; 
Изд. 1989; Изд. 2000) 


68 Сия скала... тень Сафо! песни волн... 


(так же — в основном корпусе текстов Изд. 1869; Изд. 1884; Изд. 1982; 
Изд. 1989; Изд. 2000) 


78 Человека вал морской, 


(так же — в основном корпусе текстов Изд. 1936; Изд. 1951; Изд. 1957; 
Изд. 1982; Изд. 1989; Изд. 2000; в разделе «Варианты» Изд. 1869 и Изд. 1884 


с неверным указанием: «въ „Сумеркахъ“» ) 


Кроме того, в комментариях Верховского (Верховский 1935. С. 107) отмечен 
другой вариант ст. 43, затем, по-видимому, исправленный (см. также Изд. 1982. 


С. 481): 


3 [Вешим] Бодрым сердцем покоримся 


В основном корпусе Изд. 1869 и Изд. 1884 имеется еще одно разночтение (см. 


также Изд. 1982. С. 481): 


43 Гордымъ сердисмъ покоримся 


О хронологии поправок в мурановском экземпляре и их статусе см. подробнее в 
сопроводительной статье. 

Впервые опубликовано: Московский наблюдатель. 1835. Ч. 1. Март. Кн. 1 (ценз: 
разр. 19 февраля; ценз. билет 12 марта — Летопись. С. 326; вышел 16 марта — Мос- 
ковские ведомости. 1835. № 22. 16 марта. С. 1080). С. 30—32 (подпись: Е. Бара- 
тынскй) — под заглавием «ГПослЪднй поэтъ», с иным написанием отдельных слов: в 
ст. 16 («Музъ»), ст. 22 («Кастальскй»), ст. 24 («Поэтъ»), ст. 25 («простодушный» ), 
ст. 28 («суету»), ст. 41 («зачфмъ»), ст. 70 («несчастный»), опечаткой в ст. 71 («Такъ» 
вместо «Тамъ») и с разночтениями: 


? Исчезнули предъ свфтомъ просвъщенья 


6 Поэзи младенчесве сны, 


Ч Дышеть роскошь, дышеть вкусъ; 
2 П]осльднй сынъ Аттической природы, 


' Лучше смертный! въ дни незнанья 
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%® Оть пьнистой пучины водъ морскихъ. 


® Суровый смъхъ ему отвБтомъ... Персты 


5? Но предъ толпой главы не преклонилъ: 
* Въ безлюдный край, въ нёмую глушь... но свЪть 


66 |-]а ней, П»%венъ, неясной думы полнъ 


П Но въ смятеше приводить 


Беловой автограф, соответствующий первой публикации, в тетради С. Л. Энгель- 
гардт (Путята): РГАЛИ. Ф. 394. Оп. 1. № 170. Л. 52—53 об. — без заглавия, 
с описками в ст. 43 («предадимся» вместо «покоримся»), ст. 62 («Аполонъ» вместо 
«Аполлонъ»), пропуском предлога «въ» в ст. 53, иным написанием отдельных слов 
(вст. 5 «Изчезнули», в ст. 66 «пЪвецъ»)и с разночтением: 


3 Холодный смхъ ему отвфтомъ... персты 


Автограф был впервые учтен в комментариях Ю. Н. Верховского (Верховский 
1935. С. 107). 

Датирустся по первой публикации и по времени повторного представления сборни- 
ка в Московский цензурный комитет. 


Изд. 1869. С. 143—146 (стихотворение напечатано по мурановскому экземпляру «Суме- 
рек» — с указанными выше разночтениями; а также с иным написанием слова в ст. 28 [«су- 
ету» | — повторено во всех последующих изданиях; и с ошибками в ст. 31 «Лучше смертный, 
въ дни незнанья!»; ст. 35 «Какъ пажити Эолъ бурноподобной»; иным написанием окончаний 
в ст. 22 «Кастальск», ст. 70 «несчастный жаръ» — повторено во всех последующих изда- 
ниях; датировка: 1835—1842), 211—212 (варианты «Московского наблюдателя» в ст. 6, 
40, 52, 54, 66, 77; варианты «Сумерек»: ст. 14, 23 отмечены также как наличествующие 
«в рукописи», ст. 43, ст. 44 [ошибочно приведен вариант основного текста «Думамъ роб- 
кимъ» вместо «Думамъ хладнымъ» — повторено в Изд. 1884], ст. 68; вариант ст. 78 по 
мурановскому экземпляру [«валъ морской» | ошибочно назван вариантом «Сумерек» — по- 
вторенов Изд. 1884). — Изд. 1884. С. 230—233 (текст Изд. 1869 с разночтением в ст. 31 
«Лучше, смертный, въ дни незнанья» — повторено во всех последующих изданиях, кроме 
Изд. 1914—1915 — и с исправлением ошибки в ст. 35; разночтение в ст. 66 «На ней, пфвець 
мятежный, думы полнъ,» исправлено в списке опечаток: «пфвецъ, мятежной думы полнъ»; 
в ст. 69 опечатка: «лобовница Фаона»). — Изд. 1914—1915. Т.1.С. 140—142 (текст «Мос- 
ковского наблюдателя» с исправлениями по тексту «Сумерек» — в ст. 5 «Исчезнули при 
свфтЬ просвфщенья», в ст. 14 «Дышить роскошь, блещетъ вкусъ», в ст. 40 «Изъ пфнистой 
пучины»), 289—290 (варианты «Сумерек» в ст. 6, 23, 52, 54, 66 [с исправлением: «мятеж- 
ной думы полнъ» |, 77; отмечены разночтения по тексту И зд. 1869 в ст. 14, 43, 44, 68; дати- 
ровка: 1834). — Изд. 1936. Т. Г. С. 201—203 (текст по мурановскому экземпляру «Суме- 
рек»; в ст. 52 некорректно воспроизведено окончание прилагательного «Но гордые главы не 
преклонил»; в ст. 66 исправлена опечатка: «На ней певец, мятежной думы полн,» — повто- 


рено во всех последующих изданиях). — Изд. 1951. С. 271—273 (в ст. 25 «простодушный» 
вместо «простодушной» — повторено в Изд. 1957, Изд. 1989, Изд. 2000). — Изд. 1957. 
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С. 173—175 (датировка: <1835> — так же во всех последующих изданиях). — Изд. 1982. 
С. 274—276 (в ст. 48 ошибка: «Сострадальных небес» — повторено в Изд. 2000), 481— 
482 (варианты автографа ранней редакции в ст. 5—6, 14, 31—32 [ошибочно приведена пунк- 
туация «Сумерек» |, 40 [с ошибочным чтением «ненастной» вместо «пенистой» |, 43—44, 49 
[с ошибочным чтением «хладный» вместо «холодный» |, 22, 54, 66, 68 [приведена только 
первая часть строки «Сия скала!» ], 77; варианты «Московского наблюдателя» в ст. 6, 23, 
52, 54, 66, 77; «Сумерек» в ст. 14 [ошибочно назван также представленным в «Московском 
наблюдателе» |, 43, 44, 68, 78; чтение «автографа на экземпляре Сумерек» в ст. 43 «Вещим 
сердцем покоримся»; варианты основного текста Изд. 1884 в ст. 43, ст. 78), 641 (отмечен 
автоперевод стихотворения на французский язык). — Изд. 1989. С. 179—181 (с ошибкой в 
ст. 15 «И не слышны лиры звуки»). 
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Предразсудокъ! онъ обломокъ 
Давней правды. Храмъ упалъ; 
А руинъ его потомокъ 


Языка не разгадалъ. 


Гонитъ въ немъ нашь вфкъ надменной, 
Не узнавъ его лица, 

Нашей правды современной 
ДряхлолЪтняго отца. 


Воздержи младую силу! 
Дней его не возмущай; 

Но пристойную могилу, 
Какъ уснетъ онъ, предку дай. 


<Не позднее 10 января 1842> 


Ранняя редакция 


Предразсудокъ 


Предразсудокъ! Онъ обломокъ 
Давней правды. ЖХрамъ упалъ, 
Прагъ остался, а потомокъ 


Смысль его не разгадалъ. 


Гонить въ немъ нашъ вфкъ надмфнной, 
Не признавъ его лица, 
Нашей правды современной 


Дряхлолфтняго отца! 
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Воздержи младую силу! 
Дней ему не сокращай, 

Но пристойную могилу, 
Какъ уснеть онъ, предку дай. 


<Не позднее середины марта 1841> 


192.1. «Предразсудокъ! онъ обломокъ...» 

Печатается по: Сумерки. С. 21—22. 

Текст в цензурной тетради (Л. 7 об.—8) соответствует напечатанному в 
«Сумерках». 

Автограф неизвестен. 

Копии, соответствующие тексту «Сумерек», с параллельной записью автоперевода 
на французский язык: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 (альбом «Зоцуепи»). Л. 49 об.—50 
{ французский текст под заглавием: «[.е ргбдизв» ); № 40. Л. 36 об. — рукой Н. Л. Бо- 
ратынской; № 54. Л. 6 об. — рукой Л. Е. Боратынского. . 

Датируется по времени первого представления сборника в Московский цензурный 
комитет. 


192.2. Предразсудокъ («Предразсудокъ! Онъ обломокъ...») Ранняя редакция 

Печатается по тексту первой публикации: Отечественные записки. 1841. Т. ХУ. 
№ 4 (ценз. разр. 28 марта; вышел 29 марта — Боград 1985. С. 117—118). Отд. Ш: 
Словесность. С. 258 (3-й пагинации; подпись: Е. Баратынскй). 

Копия Н. Л. Боратынской, соответствующая тексту «Отечественных записок»: 
РГАЛИ. Ф. 394. Оп. 1. № 73. Л. 12 об.—13 (в ст. 5 «холодный» исправлено на 
«надменной»). 

Датируется по первой публикации. 


Изд. 1869. С. 146 и Изд. 1884. С. 234 (текст «Сумерек»; датировка: 1835—1842); Изд. 1869. 
С. 212 и Изд. 1884. Приложения. С. 36 (варианты «Отечественных записок» в ст. 3—4, 
6, 10). — Изд. 1914—1915. Т.1. С. 162 (текст «Сумерек», но под заглавием «Предразсудокъ»; 
датировка: 1841 — так же во всех последующих изданиях), 302 (варианты «Отечественных 
записок», совпадающие, по указанию М. Л. Гофмана, с чтением «автографа Боратынского, хра- 
нящегося в бумагах И. Ф. Тютчева [Мурановский архив]»; но всей видимости, «автографом» 
ошибочно названа копия Н. Л. Боратынской). — Изд. 1936. Т.Г. С. 204 (текст «Сумерек» — 
так стихотворение напечатано в основном корпусе всех последующих изданий). — Изд. 1957. 
С. 175—176. 367 (отмечена публикация в «Отечественных записках», но номер журнала и дата 
цензурного разрешения указаны неверно — повторено в Изд. 1982, Изд. 1989, Изд. 2000). — 
Изд. 1982. С. 277, 482 (варианты «Отечественных записок» с необоснованной конъектурой 
в ст 3 «Прах»; как источник тех же разночтений безосновательно указан «недошедший авто- 
граф», отмеченный в Изд. 1914—1915, — повторено в Изд. 2000), 642 (отмечен французский 
автоперевод стихотворения). — Изд. 2000. С. 252. 432 (в списке разночтений ошибочное ука- 
зание на источник публикации ст. 10 ранней редакции — альманах «Денница»). 
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Новинское. 


А. С. Пушкину 


Она, улыбкою своей, 

Поэта въ жертвы пригласила, 
Но не любовь, отвфтомъ ей, 
Взоръ ясный думой осфнила. 
Ньть, это былъ сей легкой сонъ, 
(Сей тонкой сонъ воображенья, 
Что посылаеть Аполлонъ 


Не для любви, для вдохновеньдя. 


<(Середина января — не позднее 6 марта 1842> 


Ранняя редакиия 


Какъ взоры томные свои, 

Ты на пЪвЦф остановила, 

Не думай, чтобъ мечта любви 
Въ его душ заговорила! 

Нть, это быль сей легкий сонъ, 
Сей чудный сонъ воображенья, 
Что посылаеть Аполлонъ 


Не для любви, для вдохновенья. 


<Середина 1820-х> 
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Промежуточная редакция 


А.С. П......у 


Когда, поэта, красота 

Своей улыбкой оживила, 

Не думай, чтобъ любви мечта 
Его глаза одушевила; 

Ньть: это быль сей легкой сонъ, 
Сей тонкой сонъ воображенья, 
Что посылаетъ Аполлонъ 


Не для любви, для вдохновенья. 


<Не позднее 10 января 1842> 


193.1. Новинское. А. С. Пушкину («Она, улыбкою своей...» ) 

Печатается по: Сумерки. С. 23—24. 

В «Сумерках» опубликовано впервые. 

Текст цензурной тетради см. ниже (№ 193.3). 

Автограф неизвестен. 

Датируется временем между возвращением рукописи из первоначальной цензуры 
и повторным представлением сборника в Московский цензурный комитет. 


193.2. «Как взоры томные свои...» Ранняя редакция 

Печатается по копии в альбоме неустановленного лица («кузины Натальи»): 
РГАЛИ. Ф. 51. Оп. 1. № 234. Л. 3 (под текстом подпись: Е. Вога!<тзКу> }; с исправ- 
лениями: в ст. 1 томныя свои, — томные свои -- ст. 2 остоновила — остановила, -- 
ст, 3 Не думай —> Не думай, -- мфчта — мечта -- ст. 5 Нетъ — Нытъ, -- сонъ > 
сонъ, -- ст. 6 воображенья — воображенья, -- ст. 7 Аролонъ — Аполлонъ 

Стихотворение записано рукой владелицы альбома; в ст. 6 рукой поэта (2) слово 
«чудный» вписано вместо зачеркнутого «тонюЙ». В этом же альбоме — записи сти- 
хотворений «Я былъ любимъ, твердила ты...» (с датой: «31 ноября <так!> 1825» — 
см. примеч. к № 110) и «Судьбой наложенные цепи...» (с датой: «Мара. 1827. ]и1- 
|е!› — см. примеч. к № 129.1), а также списки стихотворений Пушкина и Языкова 
1819—1825 гг. 

Ст. 1—4 впервые опубликованы в Изд. 1869. С. 212 (раздел «Варианты»). 

М. Л. Гофман, первым указавший в печати источник ранней редакции («альбомъ 
<...> кузины Натали»), считал запись автографом Боратынского (Изд. 1914—1915. 
Т. 1. С. 295). Ю. Н. Верховский, публикуя материалы Татевского архива, напротив, 
полагал, что это список и лишь поправка в ст. 6 принадлежит руке поэта (М. С. 4), 
но впоследствии ученый изменил свою точку зрения: «Печатая этот текст среди ма- 


териалов татевского архива, мы не решились признать в нем автограф <...>; однако 
и конфигурации отдельных букв, и в особенности конечные слова 6 и 7 стихов <...> 
убеждают нас в том, что мы имесм дело с несомненным автографом, относительно ран- 
ним, несколько торопливым и небрежным» (Верховский 19325. С. 107). В позднейших 
изданиях эта атрибуция поддержки не получила: начиная с Изд. 1936 (Т. П. С. 268— 
269) запись в альбоме «кузины Натали» неизменно квалифицировалась как список. 

Датируется предположительно, на основании датированных записей в том же аль- 
боме. 


193.3. А.С. П......у («Когда, поэта, красота...») Промежуточная редакиия 
Печатается по цензурной тетради: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 8 об.; с исправле- 
ниями: в ст. 2 оживила —+ оживила, -- ст. 3 Не думай —> Не думай, 
Автограф неизвсстен. 
Ст. 1—4 впервые опубликованы в Изд. 1869. С. 212 (раздел «Варианты»). 
Датируется по времени первого представления сборника в Московский цензурный 
комитет. 


Изд. 1869. С. 146 и Изд. 1884. С. 235 (текст «Сумерек», в ст. 5—6 иное написание окон- 
Чаний: «легкЙ», «тонкй» — повторено во всех последующих изданиях, кроме Изд. 1951; 
датировка: 1835—1842); Изд. 1869. С. 212 и Изд. 1884. Приложения. С. 36 (варианты 
ст. 1—4 по цензурной тетради и альбомной редакции, источник не указан; со ссылкой на 
Изд. 1869 повторено в Изд. 1989). — Изд. 1914—1915. Т.1[. С. 154 (текст цензурной тетра- 
ди, заглавие «(Новинское). А. С. Пушкину»; в ст. 5—6 иное написание окончаний: «лег й», 
«тонк»; датировка: предиоложительно 1837), 295 (варианты «Сумерек» и альбомной запи- 
си, названной автографом). — Изд. 1936. Т. [. С. 205 (текст «Сумерек» — так же во всех 
последующих изданиях); Т. 11. С. 136 (текст ранней редакции с ошибкой в ст. 5: «сладкий» 
вместо «легкий»; источник публикации — «Список в „Альбоме Натали“»), 268—269 (да- 
тировка ранней редакции: предположительно 1826, переработка: 1841—1842). — Изд. 1951. 
С. 182, 567 (датировка: предположительно 1826). — Изд. 1957. С. 176 (датировано: 1826, 
1841), 367 (источник ранней редакции назван «Альбом кузины Наталии»). — Изд. 1982. 
С. 277, 482 (варианты цензурной тетради и альбомной редакции с некорректными ссылками 
на «недошедший автограф» и «список из Мурановского архива»; датировка: предположи- 
тельно 1826). — Летопись. С. 189 (датировка ранней редакции: 1827, февраль 8—14 или 
апрель, после 3). — Изд. 2000. С. 253, 432—433, 487 (источник «вариантов в рукописи» 
Изд. 1869 и Изд. 1884 безосновательно назван «недошедшим автографом»; неверно указано 
местонахождение источника ранней редакции — Музей-усадьба Мураново; датировка ран- 
ней редакции: предположительно 1827). 
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194 


Прим5ты 


Пока человЪкъ естества не пыталъ 
Горниломъ, вЪсами и мЪрой; 
Но дьтски вЪщаньямъ природы внималъ, 


Ловиль ея знаменья съ вфрой; 


Покуда природу любилъ онъ, она 
Любовью ему отв$чала: 

О немъ дружелюбной заботы полна, 
Языкъ для него обрЪтала. 


Почуя бЪду надъ его головой, 
Вранъ каркалъ ему въ опасенье, 

И замысла, въ пору смирясь предъ судьбой, 
Воздерживалъ онъ дерзновенье. 


На путь ему выбЪжавъ изъ лЪсу волкъ, 
Крутясь и подъемля щетину, 

Побъду пророчилъ, и см$ло свой полкъ 
Бросалъ онъ на вражью дружину. 


Чета голубиная вФя надъ нимъ, 
Блаженство любви прорицала: 

Вь пустын$ безлюдной онъ не былъ однимъ, 
Нечуждая жизнь въ ней дышала. 


Но чувство презрЪвъ, онъ довфрилъ уму; 
Вдался въ суету изысканий.... 

И сердце природы закрылось ему 
И ньть на землЬ прорицаний. 


<Не позднее 10 января 1842> 


Ранняя редакиия 


ПримЪты 


Пока человфкъ естества не пыталъ 
Горниломъ, вфсами и мфрой, 
Но дфтски вЪфщаньямъ природы внималъ, 
Ловилъ ея знаменья съ вфрой; 
Покуда природу любилъ онъ: она 
Любовью ему отвфчала; 
О немъ дружелюбной заботы полна, 
Языкъ для него обрЪтала; 
Со древа, предъ тайно-грозящей 6Ъдой, 
 — Вранъ каркалъ ему въ опасенье; 
ШИиряясь надъ нимъ въ высотЪ голубой, 
Орелъ ободрялъ дерзновенье; 
На путь ему выбЪжавъ изъ лЪсу волкъ, 
Крутясь и подъемля щетину, 
ПобЪду пророчилъ, и см$ло свой полкъ 
Бросалъ онъ на вражью дружину. 
Чета голубиная, вфя надъ нимъ, 
Блаженство любви предрекала; 
Въ пустын$ безлюдной онъ не былъ однимъ, 
Я ПривЪтная жизнь въ ней дышала. 
Но, чувство презрЪвъ, онъ довфрилъ уму, 
Вдался въ суету изыскайй — 
И сердце природы закрылось ему, 
И ньть на землЪ прорицан!й. 


<Не позднее начала октября 1839> 


194.1. Примфты («Пока человБкъ естества не пыталъ...») 

Печатается по: Сумерки. С. 25—27. 

Текст цензурной тетради (Л. 9 об.—10 об.) совпадаст с напечатанным в «Сумер- 
ках» — вст. 22 иначе написано одно слово: «въ суэту». 

Автограф неизвестен. 
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Копия Н. Л. Боратынской: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 42. Л. 86—86 об. (описка в 
ст. 12: «его» вместо «онъ»). 

Датируется по времени первого представления сборника в Московский цензурный 
комитет. 


194.2. Примфты («Пока челов$къ естества не пыталъ...»). Ранняя редакция 

Печатается по тексту публикации в альманахе В. А. Владиславлева: Утренняя 
Заря, альманах на 1840 год. СПб., 1840 (ценз. разр. 14 октября; ценз. билет 28 ок- 
тября 1839 — Летопись. С. 352; в продажу поступил 2 января 1840 — Северная 
пчела. 1840. № 1. 2 января. С. 4). С. 117—118 (подпись: Ё. Баратынский). В отличие 
от текста «Сумерек» текст «Утренней Зари» набран без пробелов между строфами и с 
иным чередованием отступов в строках. 

Печатается с исправлением: ст. 15 прочилъ —+ пророчилъ (отмечено в списке опе- 
чаток). 

Автограф неизвестен. 

Датируется по первой публикации. 


Изд. 1869. С. 147 и Изд. 1884. С. 236—237 (текст «Сумерек»; датировка: 1835—1842); 
Изд. 1869. С. 212 и Изд. 1884. Приложения. С. 36 (варианты «Утренней Зари» с ошиб- 
кой в ст. 11: «съ высоты голубой» вместо «въ высотф голубой»). — Изд. 1914—1915. Т. 1. 
С. 156—157 (текст ранней редакции; датировка: не позднее 1839), 298 (варианты «Суме- 
рек»). — Изд. 1936. Т. 1. С. 206 (текст «Сумерек» — так же в основном корпусе всех по- 
следующих изданий); Т. П. С. 269 (варианты «Утренней Зари»). — Изд. 1957. С. 176—177 
(датировка: <1839> — повторено в Изд. 1989). 367 (дата цензурного разрешения «Утрен- 
ней Заре»). 
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Всегда и въ пурпур и златЪ, 

Въ красЪ негаснущихъ страстей, 
Ты не вздыхаешь объ утратЪ 
Какой-то младости твоей: 

И юныхъ Грашй ты прелестнЪй! 
И твой закатъ пышнЪй чфмъ день! 
Ты сладострастнФй, ты тЬлеснЪй 


Живыхъ, блистательная тЪнь! 


<Не позднее начала апреля 1840> 


195. «Всегда и въ пурпур$ и злат$...-» 

Печатается по: Сумерки. С. 28. 

Текст цензурной тетради (Л. 36 об.) совпадает с напечатанным в «Сумерках». 

Запись стихотворения в тетради, вероятнее всего, была сделана уже после воз- 
вращения рукописи из первоначальной цензуры, о чем свидетельствует пробельная 
страница, отделяющая л. 36—36 об. от других текстов. Первоначально стихотворение 
было, вероятно, записано на одном из вырезанных листов в середине тетради. Первая 
строка: «Всегда и въ пурпурЪ и златф» — была, кроме того, вписана рукою Н. Л. Бо- 
ратынской на л. 10 об., вслед за текстом «Примет», в соответствии с местом стихо- 
творения в «Сумерках», однако затем она была зачеркнута, а на свободном месте теми 
же чернилами был записан полный текст стихотворения «Ахиллъ» (№ 205). По всей 
видимости, запись строки была внесена в цензурную тетрадь уже после смерти Бора- 
тынского (подробнее см. в сопроводительной статье). 

Автограф неизвестен. 

Копии Н. Л. Боратынской, соответствующие тексту «Сумерек»: ПД. Ф. 33. 
Оп. 1. № 42. Л. 76 (под заглавием: «С. Ф. Т.»); № 38. Л. 47; № 40. Л. 33 об. (две 
последние — с параллельным текстом автоперевода на французский язык). 

Копия Л. Е. Боратынского, также соответствующая тексту «Сумерек» и с парал- 
лельным текстом французского автоперевода: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 54. Л. 3 об. 

Впервые опубликовано: Отечественные записки. 1840. Т. [Х. № 4 (ценз. разр. 
11 апреля; вышел 12 апреля — Боград 1985. С. 81). Отд. Ш: Словесность. С. 150 
{3-й пагинации; подпись: Ё. Баратынскй) — с иным написанием одного слова в ст. 5 
(«грашй») и с разночтениями: 


1 Всегда, и въ пурпур$ и въ златЪ, 


6 И ночь твоя свфтлЬй чьмъ день: 
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Датируется по первой публикации. Изменения, вошедшие в «Сумерки», были сде- 
ланы не позднее повторного представления сборника в Московский цензурный коми- 


тет (6 марта 1842 г.). 


Изд. 1869. С. 148 и Изд. 1884. С. 238 (текст «Сумерек» с конъектурой в ст. 1. «Всегда и 
въ пурпур$ и въ златф»; датировка: 1835—1842). — Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 159 (текст 
«Сумерек»), 300 (отмечена публикация в «Отечественных записках», приведены варианты 
журнальной редакции в ст. 1, 6; датировка: 1840 — так же датировано во всех последующих 
изданиях). — Изд. 1936. Т. 1. С. 207 (текст «Сумерек»): Т. ПИ. С. 269—270 (отмечена 
копия Н. Л. Боратынской под заглавием «С. Ф. Т.»). — Изд. 1951. С. 293 (текст «Суме- 
рек» с конъектурой в ст. 1. «Всегда и в пурпуре и в злате» — так же в основном корпусе всех 
последующих изданий). — Изд. 1957. С. 177, 367 (неверно указан номер «Отечественных 
записок» — повторенов Изд, 1982, Изд: 1989, Изд. 2000). — Изд. 1982.С.280, 483, 643 
(отмечен автоперевод на французский язык). — „Летопись. С. 36.5 (гипотетическая расшиф- 
ровка инициалов в заглавии одной из копий Н. Л. Боратынской: С. Ф. Т.<имирязева>). 
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Увы! Творецъ непервыхъ силъ! 
На двухъ статейкахъ утомилъ 
Ты кой какое дарованье! 
Лишенный творческой мечты, 
Уже, въ жару нездравомъ, ты 
Коверкать сталъ правописанье! 


Неаполь возмутилъ рыбарь 

И власть праявъ, какъ мудрый царь 
ДвЪнадцать дней онъ градомъ правилъ; 
Но что же? непривычный умъ, 

Уставъ оть вфнценосныхъ думъ, 

Его въ тринадцатый оставилъ! 


<Не позднее 10 января 1842> 


196. «Увы! Творецъ непервыхъ силъ!..» 

Печатается по: Сумерки. С. 29—30. 

В «Сумерках» стихотворение опубликовано впервые. 

В цензурной тетради (Л. 11), а также в копиях Н. Л. Боратынской (см. ниже) 
иное написание одного слова в ст. 12 («тринатцатый») и разночтение: 


| Уставши отъ державныхъ думъ 


Автограф неизвестен. 

Копии Н. Л. Боратынской — с тем же разночтением в ст. 11, что и в цензурной 
тетради: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 (альбом «Зоиуепи»). Л. 55; № 40. Л. 58 об. (дати- 
ровано: «въ 1838, 1839»); № 41. Л. 47 (помещено в разделе «Эпиграммы»). 

В Изд. 1869 (С. 213) и Изд. 1884 (Приложения. С. 36) со ссылкой на неизвест- 
ную ныне рукопись («Въ рукописи читасмъ варанты»), а также в Изд. 1914—1915 


(Т. 1. С. 301) и Изд. 1936 (Т. П. С. 270) со ссылкой на копии Н. Л. Боратынской, 


наряду с указанным разночтением в ст. 11, приведено еще одно: 
? На двухъ романахъ утомиль 


Вероятно, «рукописью» в Изд. 1869 и Изд. 1884 названа копия Н. Л. Бора- 
тынской, которая была доступна М. Л. Гофману и Е. Н. Купреяновой и хранилась в 
Пушкинском Доме (тетрадь малого формата, 14 листов, под заглавием «Эпиграммы», 
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старый шифр ПД. № 21733 — см. Изд. 1936. Т. П. С. 270; роспись содержания в 
материалах М. Л. Гофмана: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 73. Л. 175—176), но была утрачена 
не позднее 1957 г. (см. Изд. 1957. С. 368). 

Датируется по времени первого представления сборника в Московский цензурный 
комитет. 


Изд. 1869. С. 148 и Изд. 1884. С. 239 (текст «Сумерек; датировка: 1835—1842); 
Изд. 1869. С. 213 и Изд. 1884. Приложения. С. 36 (варианты в ст. 2 и 11). — Изд. 1914— 
1915. Т. [. С. 161 (текст цензурной тетради; датировка: предположительно 1840), 301 (ва- 
рианты ст. 11 по «Сумеркам» и ст. 2 по неизвестным ныне копиям Н. Л. Боратынской, а 
также Изд. 1869). — Изд. 1936. Т.1. С. 208 (текст «Сумерек» — так же в последующих 
изданиях); Т. П. С. 270 (вариант ст. 2 по утраченной копии Н. Л. Боратынской). — Бух- 
штаб 1956. С. 233—235 (адресатом назван И. И. Лажечников и высказано предполо- 
жение о датировке: конец 1838 — начало 1839). — Изд. 1957. С. 177—178 (датировка: 
1838(2), на основании гипотезы Бухштаба), 368 (копия Н. Л. Боратынской с вариантом в 
ст. 2 названа утраченной). — Изд. 1982. С. 280, 483 (неизвестная ныне рукопись, послу- 
жившая источником вариантов Изд. 1869 и Изд. 1884, безосновательно названа недошед- 
шим автографом — повторено в Изд. 1989, Изд. 2000; некорректно указан ЦГАЛИ как 
место хранения копии Н. Л. Боратынской с вариантом в ст. 2; отмечено разночтение в ст. 11 
по цензурной тетради — повторено в Изд. 1989, Изд. 2000), 642 (датировка: 1838). — 
Мазур 2002. С. 285—300 (оспорена гипотеза Бухштаба, предложена датировка: не ранее 
ноября 1835 — 1841). 
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197 


Недоносокъ 


Я изъ племени духовъ, 

Но не житель Эмпирея, 

И едва до облаковъ 

ВозлетЪвъ, паду слабЪя. 

Какь мнЪ быть? я малъ и плохь: 
Знаю: рай за ихъ волнами 

И ношусь, крылатый вздохъ, 
Межь землей и небесами. 


Блещеть солнце: радость мнЪ! 
Съ животворными лучами 

Я играю въ вышинЪ 

И веселыми крылами 

Ластюсь къ нимъ какъ облачко; 
Пью счастливо воздухъ тонкой: 
Мнь свободно, мн легко, 

И пою я птицей звонкой. 


Но ненастье зареветь 
И до облакъ сводъ небесный 


Омрачившихъ, вознесеть 


Прахъ земной и листъ древесный: 


Бъдный духъ! ничтожный духъ! 
Дуновенье роковое 

Вьетъ, крутить меня какъ пухъ, 
Мчить подъ небо громовое. 


Бури грохотъ, бури свистъ! 
Вихорь хладный! вихорь жгучий! 
Бьетъ меня древесный листъ, 


Удушаетъ прахъ летучии! 
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Обращусь-ли къ небесамъ, 
Оглянуся-ли на землю: 
Грозно, чорно тутъ и тамъ; 


Вопль унылый я подъемлю. 


Смутно слышу я порой 

Кличь враждующихъ народовъ, 
Поселянъ безпечныхъ вой 
Подъ грозой ихъ переходовъ, 
Громъ войны и крикъ страстей, 
Плачь недужнаго младенца... 
Слёзы льются изъ очей: 


Жаль земнаго поселенца! 


Изнываюший тоской, 

Я мечусь въ поляхъ небесныхъ 

Надо мной и подо мной 
Безпредфльныхъ — скорби тфсныхъ! 
Въ тучу прячусь я, и въ ней 

Мчуся чуждъ земнаго края, 
Страшный гласъ людскихъ скорбей 
Гласомъ бури заглушая. 


М!ръ я вижу какъ во мгл$; 

Арфъ небесныхъ отголосокъ 

Слабо слышу.... На землЪ 

Оживильъ я недоносокъ. 

Отбылъ онъ безъ бытия: 

Роковая скоротечность! 

Въ тягость роскошь мнЪ твоя, 

Въ тягость твой просторъ, о вЪчность! 


<(Середина января — 6 марта 1842> 
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Ранняя редакиия 


Нелдоносокъ 


Я изъ племени духовъ; 
Но не житель Эмпирея: 
ДолетЪвъ до облаковъ, 
Опускаюсь я слаб$я. 
Какъ мнЪ быть? я малъ и плохъ! 
Знаю, рай за ихъ волнами 
И ношусь — крылатый вздохъ — 
Межь землей и небесами. 
Веселъ я небесъ красой, 
Но слЬпецъ я. Въ разумнье 
Мнь завистливой судьбой 
Не дано ихъ провидфнье! 
Духи высшие, нея, 
Постигають тайны м!ра: 
Мнь лишь чувство бытия 
Средь пустыхъ полей эфира. 
Солнце блещетъ — радость мн! 
Съ животворными лучами 
Я играю въ вышин$, 
И, веселыми крылами, 
Ластюсь къ нимъ какъ облачко; 
Пью счастливо воздухъ тонкой: 
Мыь свободно, мнЪ легко, 
И пою я птицей звонкой! 
Но ненастье зареветъ 
И до облакъ, сводъ небесный 
Омрачившихъ, вознесеть 
Прахъ земной и листъ древесный... 
Бъдный духъ! ничтожный духъ! 
Дуновенье роковое 
Вьетъ, крутить меня какъ пухъ, 
Мчитъ подъ небо громовое! 


35 


36 


40 


50 


Бури грохотъ! бури свисть! 
Вихорь хладный! вихорь жгучий, 
Бьетъ меня древесный листъ, 
Удушаетъ прахъ летучи: 
Обращусь-ли къ небесамъ, 
Оглянуся-ли на землю, 

Грозно, чорно туть и тамъ.... 
Вопль унылый я подъемлю. 

Смутно слышу я порой.... 
Плачь недужнаго младенца... 
Слезы льются изъ очей; 

Жаль земнаго поселенца! 

Изнывающий тоской, 

Я мечусь въ поляхъ небесныхъ 
Надо мной и подо мной 
Безпредфльныхъ — скорби тЬсныхъ! 
Въ тучу прячусь я, и въ ней 

Мчуся чуждъ земнаго края, 
Страшный гласъ людскихъ скорбей, 
Гласомъ бури заглушая. 

М}ръ я вижу какъ во мгл$; 
Арфъ небесныхъ отголосокъ 
Слабо слышу. На землЬ 
Оживилъ я недоносокъ. 
Отбылъ онъ безъ бытия: 
Роковая скоротечность! 


<Не позднее второй половины апреля 1835> 


Промежуточная редакция 


Недоносокъ 


Я изъ племени духовъ, 
Но не житель Эмпирея, 
И едва до облаковъ, 
ВозлетЪвъ, паду слабФя. 
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Какъ мнЪ быть? я малъ и плохъ; 
Знаю: рай за ихъ волнами 
И ношусь, крылатый вздохъ, 


Межъ землей и небесами. 


Блещеть солнце: радость мнф! 
Съ животворными лучами 

Я играю въ вышинЪ 

И веселыми крылами 

Ластюсь къ нимъ какъ облачко; 
Пью счастливо воздухъ тонкой: 
Миь свободно, мнЪ легко, 

И пою я птицей звонкой. 


Но ненастье зареветъ 

И до облакъ, сводъ небесный 
Омрачившихъ, вознесетъ 

Прахъ земной и листь древесный: 
Бфдный духъ! ничтожный духъ! 
Дуновенье роковое 

Вьетъ, крутить меня какъ пухъ, 


Мчить подъ небо громовое. 


Бури грохотъ, бури свистъ! 
Вихорь хладный, вихорь жгуч! 
Бьеть меня древесный листъ, 
Удушаетъь прахъ летучий! 
Обращусь ли къ небесамъ, 
Оглянуся ли на землю: 

[Грозно, чёрно тутъ и тамъ; 


Вопль унылый я подъемлю. 


Смутно слышу я порой 
Кличь враждующихъ народовъ; 
Поселянъ безпечныхъ вой 


Подъ бичемъ ихъ переходовъ; 
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Громъ войны и крикъ страстей; 
Плачь недужнаго младенца... 
Слезы льются изъ очей, 
*® Жаль земнаго поселенца! 
Изнывающий тоской, 
Я мечусь въ поляхъ небесныхъ 
Надо мной и подо мной 
БезпредЪльныхъ — скорби тЪсныхъ. 
Въ тучу прячусь я, и въ ней 
Мчуся, чуждъ земнаго края, 
Страстный гласъ людскихъ скорбей 
Гласомъ бури заглушая. 


М}ръ я вижу какъ во мгл$; 
% — Арфъ небесныхъ отголосокъ 
Слабо слышу.... На землЪ 
Оживлялъ я недоносокъ: 
Отбылъ онъ безъ быт, 
Роковая скоротечность! 
Въ тягость роскошь мнф твоя 


О, безсмысленная вЪчность! 


<Не позднее 10 января 1842> 


197.1. Недоносокъ («Я изъ племени духовъ...») 
° Печатается по: Сумерки. С. 31—35; с исправлением в ст. 19 Омрачившись — 
О мрачившихъ 

Текст цензурной тетради см. ниже (№ 197.3). 

Автограф неизвестен. 

По указанию Ю. Н. Верховского (Верховский 1935. С. 109), в мурановском эк- 
земпляре «Сумерек» (см. примечания к «Последнему Поэту» — № 191) рукой Бора- 
тынского были сделаны карандашные поправки: исправлена опечатка в ст. 19 (Омра- 
чившись — Омрачившихъ; ср. ст. 27 ранней редакции), а также изменен ст. 45: 


%’ Вьтучу [прячусь] кроюсь я, и въ исй 


К этому источнику, по всей видимости, восходит разночтение в ст. 45 в основном 


корпусе Изд. 1869 (С. 148—150) и Изд. 1884 (С. 240—242). 
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Копия Н. Л. Боратынской, соответствующая тексту «Сумерек» (включая опечат- 
кувст. 19): ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 42. Л. 44—46 — с описками в ст. 35 («безпечный» 
вместо «безпечныхъ»); ст. 39 («ихъ» вместо «изъ») и иным написанием окончания в 
ст. 32 («унылой»). 

Датируется временем между возращением рукописи из первоначальной цензуры 
и повторным представлением сборника в Московский цензурный комитет. 


197.2. Недоносокъ («Я изъ племени духовъ...») Ранняя редакция 

Печатается по тексту первой публикации: Московский наблюдатель. 1835. Ч. 1. 
Апрель. Кн. 1 (ценз. разр. 30 апреля; ценз. билет 20 мая — ЦИАМ. Ф. 31. Оп. 5. 
№ 89. Л. 113 об. —114; вышел 22 мая — Московские ведомости. 1835. № 41. 22 мая. 
С. 2047). С. 526—528 (подпись: Е. Баратынский). 

Отсутствие двух заключительных строк (ср. редакции «Сумерек» и цензурной 
тетради), вероятно, объясняется цензурными причинами; другой пропуск (4 строки 
между ст. 41 и ст. 42 — ср. ст. 34—37 других редакций), скорее всего, следствие ти- 
пографского недосмотра (выпавшие строки — на стыке страниц). 

Автограф неизвестен. 

Копия С. Л. Энгельгардт (Путята), соответствующая редакции «Московского на- 


блюдателя»: РГАЛИ. Ф. 394. Оп. 1. № 170. Л. 47 об. —48 об. — с разночтениями: 


6 Презрьнъ мощными духами, 


7_ Я несусъ крылатый вздохъ, 


Не сльпець я. въ разуменье 

Блещеть солнце — радость мнф: 
Омрачившисъ, вознесеть 

Мчить подъ небо гробовое. 

Бьеть мсня [летучй <2>] дубровный листъ, 
Между ст. 41—42: 

Шумъ враждующихъ народовъ, 

Поселянъ безумныхъ вой 


Подьъ бичемъ ихъ переходовъ, 

Громъ войны и крикъ страстей, 
43 Унывающей тоской, 
3 Въ тучу прячуся и въ ней 
И природы отголосокъ 
Оживлялъ я недоносокъ. 
Отжиль онъ безъ быпя: 


59 
3—6 Въ тягость роскошь миф твоя 


О, [безжизненная <2> | безсмысленная вфчность! 


Датируется по первой публикации. 
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197.3. Недоносокъ («Я изъ племени духовъ...» ) Промежуточная редакция 

Печатается по первоначальному тексту копии в цензурной тетради: ПД. Ф. 33. 
Оп. 1. № 43. Л. 11 об.—13 об.; с исправлениями: в ст. 10 лучами, -+ лучами -- ст. 18 
небесный, —» небесный -- ст. 19 Омрачившись — Омрачившихъ -- ст. 23 вьетъ — 
вьетъ, -- ст. 35 Посфлянъ — Поселянъ 

Автограф неизвестен. 

В текст цензурной копии в два этапа были внесены авторские поправки, различа- 
ющиеся по своему характеру и хронологии появления в рукописи. 

Правка в ст. 3—4 (Л. 11 об.) была внесена светлыми чернилами и в окончательный 
текст «Сумерек» не вошла: 


3 Подымусь до облаковъ, 


* И паду крыломъ слабФя. 


В ст. 4 сначала было внесено другое исправление, вписанное над зачеркнутым сло- 
вом «ВозлетфвЪ»: «И тотчасъ <?>» (см. Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 290) или «И по- 
томъ <?>». 

Датировка этой группы поправок затруднительна: нельзя исключать, что они могли 
быть сделаны непосредственно перед первым цензурным просмотром (ср. исправления 
светлыми чернилами в стихотворениях «Были бури, непогоды...» [ № 203] и «Здраст- 
вуй отрокъ сладкогласной...» [№ 209]), но вероятнее, что эта правка была внесена 
уже после возвращения рукописи из первоначальной цензуры (т. с. не ранее середины 
января), когда Боратынский перерабатывал сборник для повторной подачи в Москов- 
ский цензурный комитет. Исходя из этого, вносить эти изменения в первоначальную 
редакцию цензурной тетради представляется некорректным. 

В последней строке (ст. 56) цензором В. 1. Флеровым было отчеркнуто слово 
«безсмысленная» (Л. 13 об.), Боратынский здесь же над строкой, темными чернила- 
ми, вписал новый вариант, перенесенный затем в текст «Сумерек»: «Въ тягость твой 
просторъ, о вЪчность!\» (см. № 197.1). Эту поправку, несомненно, можно датировать 
периодом между возвращением рукописи из первоначальной цензуры и повторным 
представлением сборника в Московский цензурный комитет (т. е. не ранее середины 
января и не позднее 6 марта 1842 г.). 

Всеми издателями Боратынского, начиная с Изд. 1914—1915, исправление в ст. 56 
последовательно трактовалось как вынужденно-цензурное, а следовательно, подлежа- 
щее отмене в критическом тексте. На этом основании в текст «Сумерек» вводилось 
чтение финального стиха по цензурной тетради. Вследствие такого решения в качестве 
основного текста «Недоноска» устойчиво печатался контаминированный текст, так как 
отличия текстов «Сумерек» и цензурной тетради к единственной поправке в ст. 56 нс 
сводятся (ср. ст. 36, 47, 52 в № 197.1и № 197.3, а также см. ниже правку в цензурной 
тетради в ст. 3—4). Учитывая факт цензурного влияния на правку, принятую в «Су- 
мерках», и исходя из принципа воспроизведения «исторически подлинного» текста, в 
настоящем издании воспроизводим текст цензурной тетради как самостоятельную ре- 
дакцию. 

Датируется по времени первого представления сборника в Московский иензурный 
комитет. 
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Изд. 1869. С. 148—150 и Изд. 1884. С. 240—242 (текст «Сумерек» с разночтени- 
ем в ст. 45 «Въ тучу кроюсь я, и въ ней»; датировка: 1835—1842); Изд. 1869. С. 213 и 
Изд. 1884. Приложения. С. 37 (варианты «Московского наблюдателя»; вариант ст. 45 по 
«Сумеркам»). — Изд. 1914—1915. Т. [. С. 143—144 (текст «Московского наблюдателя» с 
сохранением опечатки «Сумерек» в ст. 27: «Омрачившись, вознесетъ»; в ст. 17 вариант «Су- 
мерек» [«Блещетъ солнце»], после ст. 41 вставка 4-х строк по цензурной тетради [в ст. 43 
опечатка: «безнечный» вместо «безпечныхъ» |, в ст. 56 вариант цензурной тетради: «ожив- 
лялъ» вместо «оживилъ»; Гофман считал вариант «оживилъ» опечаткой [Изд. 1914—1915. 
Т. 1. С. 291]; ст. 59—60 восстановлены по цензурной тетради; датировка: 1835 — так 
же датируется во всех последующих изданиях), 290—291] (варианты цензурной тетради 
вст. 3—4, 56; варианты «Сумерек» в ст. 3—4, 36, 56; датировка: не позднее 1835). — 
Изд. 1936. Т. Г. С. 209—210 (текст «Сумерек» с восстановлением ст. 56 по цензурной 
тетради — так же во всех последующих изданиях; с исправлением в ст. 19: «омрачивших» 
вместо «омрачившись»; вариант «Сумерек» квалифицирован как опечатка [Изд. 1936. Т. П. 
С. 270] — повторено в Изд. 1951; в ст. 45 «кроюсь» вместо «прячусь» — повторено в 
Изд. 1951 и Изд. 1957). — Изд. 1957. С. 178—179 (датировка: <1835> — повторено в 
Изд. 1989). — Изд. 1982. С. 281—282 (в ст. 34 ошибочно: «клик» вместо «клич» — по- 
вторенов Изд. 1989, Изд. 2000), 483 (вариант цензурной тетради в ст. 47). — Изд. 2000. 


С. 254—256 (в ст. 19 ошибка: «Омрачивши, вознесет»). 
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198 


Алкив!адъ 


Облокотясь передъ мфдью образъ его отражавшей, 

Дланью слегка приподнявъ кудри златыя чела, 

Юный красавенъ сидфлъ горделиво задумчивъ, и см5хомъ 

Горькимъ см$ясь, на него мужи казали перстомъ; 

Дьвы, тайно любуясь челомъ благородно открытымъ, 

Нехотя взоръ отводя, хмурили брови свои. 

Онъь жеи глухъ быль, и слЫтъ; онъ не въ м$ди глядясь, а въ грядущемъ 
Думалъ: къ лицу-ли ему будеть лавровый вфнокъ? 


<Не позднее февраля 1836> 


198. Алкив!адъ («Облокотясь передъ м$дью образъ его отражавшей...») 

Печатается по: Сумерки. С. 36—37. 

Текст цензурной тетради (Л. 14) соответствует опубликованному в «Сумерках». 

Автограф неизвестен. 

Впервые опубликовано (вместе со стихотворением «Бокалъ» — № 202): Мос- 
ковский наблюдатель. 1835. Часть У. Ноябрь. Кн. 1 (ценз. разр. 16 февраля; ценз. 
билет 21 февраля 1836 — Летопись. С. 331; вышел 26 февраля — Московские ведо- 
мости. 1836. № 17. 26 февраля. С. 371). С. 27 (подпись: Баратынский) — под тем 
же заглавием и с разночтениями (опечатками? ): в ст. 1 «Облокоченъ»; в ст. 3 «гордо- 
задумчивъ»; в ст. 6 «жмурили». 

Датируется по первой публикации. Изменения, вошедшие в «Сумерки», были сде- 
ланы не позднее первого представления сборника в Московский цензурный комитет 


(10 января 1842 г.). 


Изд. 1869. С. 150 и Изд. 1884. С. 243 (текст «Сумерек» — так же во всех последующих 
изданиях; датировка: 1835—1842); Изд. 1869. С. 213 и Изд. 1884. Приложения. С. 37 
(варианты «Московского наблюдателя» в ст. 1, 3). — Изд. 1914—1915. Т.Г. С. 146 (дати- 
ровка: 1835 — так же во всех последующих изданиях), 29] (варианты «Московского наблю- 
дателя» в ст. 3, 6). — Изд. 1936. Т.1.С.2П;Т. И. С.2П (ошибочно указано разночтение 
вст. 2 вместо ст. 3). — Изд. 1982. С. 283 (в ст. 7 пропуск союза «и»: «Он же глух был и 
слеп...» — повторено в Изд. 1989, Изд. 2000). 
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199 


Ропотъ 


Краснаго л$та отрава, муха досадная, что ты 
Вьешся терзая меня, льнешь то къ лицу, то къ перстамъ? 
Кто одарилъ тебя жаломъ властнымъ прервать самовольно 
Мощно-крылатую мысль, жаркой любви поцалуй? 
Ты изъ мечтателя мирнаго, нЪгь Европейскихъ питомца, 


Дикаго Скифа творишь, жаднаго смерти врага. 


<Не позднее конца июня 1841> 


199. Ропотъ («Краснаго л$та отрава, муха досадная, что ты...» ) 
Печатается по: Сумерки. С. 38—39. 
В цензурной тетради (Л. 14 об.) — без заглавия и с разночтением: 


* Кто одарилъ тебя жаломъ властнымъ прервать своевольно 


Автограф неизвестен. 

Впервые опубликовано: Отечественные записки. 1841. Т. ХУП. № 7 (ценз. разр. 
30 июня; вышел 2 июля — Боград 1985. С. 127). Отд. Ш: Словесность. Стихотво- 
рения. С. 155 (3-й пагинации; подпись: Ё. Баратынсюй) — без заглавия, с тем же 
разночтением в ст. 3 («своевольно»), что и в цензурной тетради, и с иным написанием 
отдельных слов (в ст. 4: «жарю» вместо «жаркой», ст. 5: «европейскихъ» вместо «ЁЕв- 
ропейскихъ», ст. 6: «Скиоа» вместо «Скифа»). 

Датируется по первой публикации. Вариант ст. 3, вошедший в «Сумерки», был 
внесен в период между возвращением рукописи из первоначальной цензуры и повтор- 
ным представлением сборника в Московский цензурный комитет (т. е. не ранее сере- 
дины января и не позднее 6 марта 1842 г.). 


Изд. 1869. С. 151 и Изд. 1884. С. 244 (текст «Сумерек», в ст. 2 «Вьешься» — так же 
во всех последующих изданиях; датировка: 1835—1842). — Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 163 
(в ст. 4 «поцфлуй» вместо «поцалуй»; датировка: 1841 — так же во всех последующих изда- 
ниях), 302 (вариант «Отечественных записок» В ст. 3). — Изд. 1936. Т. 1. С. 212 (в ст. 4 
«поцелуй», в ст. 5, 6 «европейских» и «скифа» со строчной буквы — так же во всех после- 
дующих изданиях). — Изд. 1982. С. 283, 484 (вариант цензурной тетради в ст. 3 — по- 


вторено в Изд. 2000). 
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200 


Мудрецу 


Тщетно, межь бурною жизнью и хладною смертью, философъ 
Хочешь ты пристань найти, имя даешь ей: покой. 

Намьъ, изволеньемъ Зевеса брошеннымъ въ мЁръ коловратный, 
Жизнь для волненья дана: жизнь и волненье одно. 

Тотъ, кого миновали общая смуты, заботу 

Самъ вымышляетъ себФ: лиру, палитру, рЬзецъ; 

Мгра невъжда, младенецъ, какъ будто законъ его чуя, 


Первымъ стенаньемъ качать нудитЪ свою колыбель! 


<Не позднее начала 1840> 


200. Мудрецу («Тщетно, межь бурною жизнью и хладною смертью, фило- 
софъ...») 

Печатается по: Сумерки. С. 40—41. 

В цензурной тетради (Л. 15; без заглавия) ст. 3 имел иное чтение: 


3 Намьъ, изъ ничтожества вызваннымъ творчества словомъ тревожнымьъ, 

Цензор В. П. Флеров отметил к исключению словосочетание «словомъ тревож- 
нымъ». В «Сумерках» этот стих был полностью изменен. 

Автограф неизвестен. 

Впервые опубликовано: Современник. 1840. Т. ХУШ. № 2 (ценз. разр. 6 мар- 
та; ценз. билет 18 апреля — Летопись. С. 365). Раздел \: Стихотворения. С. 253 
(2-й пагинации; подпись: Е. Баратынский) — без заглавия, с тем же чтением ст. 3, 
что и в цензурной тетради. Напечатано в разделе «Антологическя стихотвореня» 
вместе с «Все мысль, да мысль! Художникъ бфдный слова!..» (№ 211). 

Датируется по первой публикации. Поправка в ст. 3, принятая в «Сумерках», была 
сделана в период между возвращением рукописи из первоначальной цензуры и повтор- 
ным представлением сборника в Московский цензурный комитет (т. е. не ранее сере- 
дины января и не позднее 6 марта 1842 г.). 


Изд. 1869. С. 5Т и Изд. 1884. С. 245 (текст «Сумерек»; датировка: 1835—1842); 
Изд. 1869. С. 213 и Изд. 1884. Приложения. С. 37 (вариант «Современника» в ст. 3). — 
Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 160 (текст «Сумерек» с исправлением ст. 3 по цензурной тетра- 
ди — так же во всех последующих изданиях), 300 (разночтение в ст. 3 по «Сумеркам»; 
изменение ст. 3 квалифицировано как вынужденное цензурными требованиями; датировка: не 


позднее 1840). — Изд. 1957. С. 180 (датировка: <1840> — повторено в Изд. 1989). 
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201 


Филида, съ каждою зимою, 
Зимою новою своей, 

Пугаеть большей наготою 
Своихъ старушечьихъ плечей: 
И, Афродита гробовая, 
Подходить, словно къ ложу сна, 
За ризой ризу опуская, 

Къ одру посл$днему она. 


<Не позднее 10 января 1842> 


201. «Филида, съ каждою зимою...» 
Печатается по: Сумерки. С. 42. 
В «Сумерках» опубликовано впервые. 
Текст в цензурной тетради (Л. 15 об.) соответствует напечатанному в «Сумерках». 
Автограф неизвестен. 
Датируется по времени первого представления сборника в Московский цензурный 
комитет. 


Изд. 1869. С. 151 и Изд. 1884. С. 246 (текст «Сумерек» — так же во всех последующих 
изданиях; датировка: 1835—1842). — Изд. 1914—1915. Т.Г. С. 162, 302 (датировка: пред- 
положительно 1840). — Изд. 1936. Т. [. С. 214; Т. И. С. 2П-—272 (прототипом героини 
стихотворения названа Е.. М. Хитрово — повторено в Изд. 1957, Изд. 1982, Изд. 1989, 
Изд. 2000; датировано временем до ее смерти, однако год указан неверно: 1838 — повто- 
рено в Изд. 1957). — Изд. 1945. С. 230 (датировка: 1842). — Изд. 1957. С. 180—181 
(датировка: 1838? — повторено в Изд. 1989). — Хетсо 1973. С. 215—216 (оспорена адре- 
сация Хитрово; предположение об ином адресате — Е.. Э. Лазарева; датировка: 1840 — по 
времени возможного знакомства). — Изд. 1982. С. 284 (текст разбит на две строфы — так 
жев Изд. 2000), 645 (датировка: до смерти Хитрово — 3. М. 1839). — „Летопись. С. 383 
(подвергнута сомнению связь героини стихотворения с Хитрово, оспорена адресация Ла- 
заревой). 
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20 


202 


Бокалъ 


Полный влагой искрометной, 
Зашипфлъ ты мой бокаль! 

И покрылъ туманъ привфтной 
Твой озябнувиий кристалъ..... 

Ты не встрфченъ братьей шумной 
Буйныхь орг властелинъ: 
Сластолюбецъ вольнодумной 

Я сего дня пью одинъ. 


Чмъ душа моя богата 
Все твое, о другь Аи! 
Нынь мысль моя не сжата 
И свободны сны мои; 

За струею вдохновенной 
Не разсфянъ данникъ твой 
Безтолково оживленной, 
Разногласною толпой: 


Мой восторгъ неосторожный 
Не обидить никого; 

Не откроетъ дружбЪ ложной 
Таинъ счастья моего; 

Не смутить глупцовъ ревнивыхъ 
И торжественныхъ невЪждъ, 
Изляньемъ горделивыхъ 


Иль СВЯТЫХЪ МОИХЪ надеждъ! 


Воть теперь со мной бесЪфдуй 
Своенравная струя! 
Упоенья пропов$дуй, 


Иль отравы бытя; 


Сердцу милыя преданья 
3% Благодатно оживи, 
Или прошлыя страданья 


Мнь на память призови! 


О, бокалъ уединенья! 
Не усилены тобой 
Пошлой жизни впечатлЪнья 
Словно чашей круговой: 
ПлодороднЪй, благороднЪй, 
Дивной силой будишь ты 
Откровенья преисподней, 
% Иль небесныя мечты. 
И одинъ я пью отнын$! 
Не въ людскомъ шуму, пророкъ, 
Въ н‹5мотствующей пустынЪ 
ОбрЪтаеть свфтъ высокъ! 
Не въ безплодномъ развлеченьи 
Общежительныхъ страстей, 
Въ одинокомъ упоеньи, 
Мгла падетъ съ его очей! 


<Не позднее февраля 1836> 


202. Бокалъ («Полный влагой искрометной...» } 

Печатается по: Сумерки. С. 43—46; с исправлением: ст. 38 будешь —+ бу- 
дишь 

Текст цензурной тетради (Л. 16—17 об.) соответствует напечатанному в «Сумер- 
ках», в ст. 38 «будишь»; в ст. 17 иное написание окончания: «неосторожной», в ст. 35 
иное написание: «впЪчатленья». 

Под стихотворением (Л. 17 об.) помета Боратынского: «Напечатано въ Мос- 
ковскомъ вфстник5» — место первой публикации указано неверно (см. ниже). 

Цензор В. П. Флеров требовал исключить в ст. 30 слово «Благодатно», в ст. 39 
слово «Откровенья» и полностью ст. 42 («Не въ людскомъ шуму, пророкъ» ) и ст. 44 
(«Обрътаетъ свфтъ высокъ»), однако в «Сумерках» стихотворение появилось без из- 
менений (см. подробнее в сопроводительной статье). 

Автограф неизвестен. 
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Копия Н. Л. Боратынской, соответствующая тексту «Сумерек»: ПД. Ф. 33. 
Оп. 1. № 42. Л. 89—90. 

Впервые опубликовано (вместе со стихотворением «Алкивадъ» — № 198): Мос- 
ковский наблюдатель. 1835. Ч. У. Ноябрь. Кн. 1 (ценз. разр. 16 февраля; ценз. билет 
21 февраля 1836 — Летопись. С. 331; вышел 26 февраля — Московские ведомости. 
1836. № 17. 26 февраля. С. 371). С. 24—26 (подпись: Баратынский) — с иным 
написанием окончаний в ст. 7 («вольнодумный») и ст. 17 («неосторожной») и с раз- 
ночтениями: 


Упоенье проповфдуй, 
НПошлой жизни ощущенья, 
Или грезы преисподней, 


Не въ безпутномъ развлеченьи 


Датируется по первой публикации. Изменения, появившиеся в «Сумерках», были 
сделаны до первого представления сборника в Московский цензурный комитет (т. е. не 
позднее 10 января 1842 г.). 


Изд. 1869. С. 152—153 и Изд. 1884. С. 247—248 (текст «Сумерек» с исправлением опе- 
чатки в ст. 38: «будишь» — так же во всех последующих изданиях; датировка: 1835—1842); 
Изд. 1869. С. 213 и Изд. 1884. Приложения. С. 37 (варианты «Московского наблюдате- 
ля» в ст. 35, 39, 45 — приведены также в Изд. 1914—1915, Изд. 1982, Изд. 2000). — 
Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 145—146 (в ст. 17: «неосторожной» вместо «неосторожный» — 
повторено в Изд. 1936; датировка: 1835 — так же в последующих изданиях), 291 (указаны 
цензорские пометы в ст. 30, 39). — Изд. 1945. С. 231—232 (в ст. 3 «кристалл» — так 
же во всех последующих изданиях, кроме Изд. 1951; в ст. Зи 7 иное написание оконча- 
НИЙ: «приветный», «вольнодумный» — повторено в последующих изданиях). — Изд. 1982. 
С. 285—286 (иное написание окончаний в ст. 45, 47: «развлеченье», «упоенье» — повторе- 


нов Изд. 1989, Изд. 2000). — Изд. 1989. С. 182—183 (в ст. 16 опечатка: «разногласою» 


вместо «разногласною» ). 
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203 


Были бури, непогоды, 
Да младые были годы! 


Въ день ненастный, часъ гнетучй 


Грудь подыметъ вздохъ могучий; 


Бойкой пЪснью разольется: 
Скорбь-невзгода распоется! 


А какъ вкъ то, вЪкъ то старой 


Обручится съ лютой карой; 


Грузъ двойной съ груди усталой 
Ужъ не сброситъ вздохъ удалой: 


Не положишь ты на голосъ 
Съ черной мыслью бЪлый волосъ! 


<Не позднее середины февраля 1839> 


203. «Были бури, непогоды...» 

Печатается по: Сумерки. С. 47—48. 

В тексте цпензурной тетради (Л. 18—18 об.), помимо иного написания в ст. 3 
{«гнЪтучй» ), разночтения (ср. ниже варианты первой публикации): 

3 Вольной пфенью разольется 
3’ Крупный грузъ, съ груди усталой, 

Написание «Крупный» вместо «Купный», скорее всего, является ошибкой пере- 
писчика (ср. в автографе и в первой публикации). В ст. 5 и 9 рукой Боратынского 
сделаны исправления: 

> [Вольной] Бойкой пъенью разольется 
»’ [Крупный грузъ, | Грузъ двойной съ груди усталой, 

Над тскстом (Л. 18) — помета Боратынского: «Напечатано въ СовременникЪ 

1841 года»; указание года ошибочно (см. ниже). 
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Все стихотворение было отмечено цензором В. П. Флеровым к исключению, од- 
нако цензурный характер исправлений, сделанных Боратынским, остается сугубо пред- 
положительным. 

Копия Н. Л. Боратынской, соответствующая тексту «Сумерек»: ПД. Ф. 33. 
Ол. 1. № 42. Л. 70 об. (под заглавием: «Молодые годы»). 

Впервые опубликовано: Современник. 1839. Т. ХУ. № 3 (ценз. разр. 27 июня; 
ценз. билет 8 июля — Летопись. С. 351). Раздел МШ: Стихотворения. С. 158 (3-й па- 
гинации) — с разночтениями: 

° Вольной пЪенью разольется — 
3’ Купный грузъ съ груди усталой 

Напечатано вторым в подборке из трех стихотворений — вместе с «Благосло- 
венъ святое возвЪстивший!..» (№ 214) и «Еще какъ Патрархъ не древенъ я; моей...» 
(№ 207) — под общим заглавием «Антологичесюя стихотвореня». Под последним 
стихотворением подборки подпись: Ев. Баратынский. 

Беловой автограф, послуживший источником публикации в «Современнике», — в 
письме Боратынского к 1. А. Плетневу от конца февраля — начала марта 1839 г. 
(«Посылаю тебф нфсколько небольшихъ пьесъ набросанныхъ мною на прошедшей 
недфл5»): ПД. Ф. 234. Оп. 3. № 83. Л. 2—2 об. (в ст. 3 иное написание: «гнфтучй» ); 
обоснование датировки письма см. Летопись. С. 350—351. 

Датируется по письму к Плетневу от конца февраля — начала марта 1839 г. Автор- 
ская правка в цензурной тетради, перешедшая в «Сумерки», скорее всего, была внесе- 
на в период между возвращением рукописи из первоначальной цензуры и повторным 
представлением сборника в Московский цензурный комитет (т. е. не ранее середины 
января и не позднее 6 марта 1842 г.), однако нельзя исключать, что поправки могли 
быть сделаны и непосредственно перед первым представлением рукописи в цензуру, 
т. е. около 10 января 1842 г. (подробнее см. в сопроводительной статье). 


Изд. 1869. С. 153—154 и Изд. 1884. С. 249 (текст «Сумерек»; датировка: 1835—1842); 
Изд. 1869. С. 213 и Изд. 1884. Приложения. С. 37 (варианты цензурной тетради в ст. 5 и 
9 ошибочно названы представленными в «Современнике»; год выхода журнала указан оши- 
бочно: 1838). — Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 155 (текст цензурной тетради), 297 (варианты 
«Сумерек» в ст. 5 и 9; отмечены претензии цензора Флерова и исправления Боратынского 
в цензурной тетради, учтена копия Н. Л. Боратынской; датировка: не позднее 1839). — 
Изд. 1936. Т.1. С. 217 (текст «Сумерек» с конъектурой по цензурной тетради в ст. 5: «Воль- 
ной песнью разольется» — так же в последующих изданиях); Т. 1.С. 272 (датировано 1839 г. 
на основании письма к Плетневу — так же во всех последующих изданиях; конъектура в ст. 5 
мотивирована «цензурным искажением» в «Сумерках» — так же в Изд. 1957, Изд. 1982, 
Изд. 1989, Изд. 2000). — Изд. 1951. С. 282 (вст. 7 и 10 иное написание окончаний: «ста- 
рый», «удалый» — повторено в Изд. 1957, Изд. 1989, Изд. 2000). — Изд. 1957. С. 182— 
183, 369 (источником публикации названа цензурная тетрадь). — Изд. 1982. С. 287, 484 
(описка цензурной тетради в ст. 9 «Крупный груз» ошибочно отнесена к «Сумеркам»), 646 
(год выхода «Современника» указан неверно — 1838). 
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На что вы дни! Юдольный м!ръ явленья 
Свои не измфнить! 

Всъ въдомы, и только повторенья 
Грядущее сулитъ. 


Не даромъ ты металась и кип$ла 
Развитемъ спфша, 
Свой подвигъ ты свершила прежде тЪла 


Безумная душа! 


И тьсный кругъ подлунныхъ впечатлфнй 
Сомкнувшая давно, 

Подъ вЪяньемъ возвратныхъ сновидфний 
Ты дремлешь; а оно 


Безсмысленно глядитъ, какъ утро встанеть 
Безъ нужды ночь смЪня; 

Какъ въ мракъ ночной безплодный вечеръ канетъ, 
Вънець пустаго дня! 


<Не позднее начала марта 1840> 


204. «На что вы дни! Юдольный м!ръ явленья...» 

Печатается по: Сумерки. С. 49—50; с исправлением в ст. 13 глядитъ — гля- 
дить, 

В тексте цензурной тетради (Л. 19—19 об.) — иное написание одного слова в 
ст. 7 («преждЪ») и разночтения (ср. ниже варианты первой публикации): 


! На что вы дни! Знакомый свЪфтъ явленья 


3 Всьтьжъ они, и только повторенья 


°И бьдный кругъ подлунныхъ впечатльшй 

Автограф неизвестен. 

Копии Н. Л. Боратынской, соответствующие тексту «Сумерек»: ПД. Ф. 33. 
Оп. 1. № 42. Л. 47—47 об. — с заглавием: «На что вы дни!»; № 38 (альбом «Зоцуе- 
пи»). Л. 48 и № 40. Л. 34 об. — без заглавия, с параллельным текстом автоперевода 
на французский язык. 


Копия Л. Е. Боратынского, также с параллельным текстом французского авто- 
перевода: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 54. Л. 4 об. (текст «Сумерек», с разночтением в ст. 3: 
«Все вЪдомо...»). 

Впервые опубликовано: Отечественные записки. 1840. Т. [Х. № 3 (ценз. разр. 
14 марта; вышел 15 марта — Боград 1985. С. 78—79). Отд. Ш: Словесность. С. 1 
{3-й пагинации; подпись: Е. Баратынск!) с опечаткой в ст. 15 («Какъ мракъ» вместо 
«Какъ въ мракъ» } и разночтениями: 


1 На что вы, дни? = знакомый свЪтъ явленья 


3 Все вЪдомо, и только повторенья 


’ И, бъдный кругъ подлунныхъ впечатльнй 

Датируется по первой публикации. Финальные изменения в тексте, вошедшие в 
«Сумерки», сделаны в период между возвращением рукописи из первоначальной цен- 
зуры и повторным представлением сборника в Московский цензурный комитет (сере- 
дина января — 6 марта 1842 г.). 


Изд. 1869. С. 154 и Изд. 1884. С. 250 (текст «Сумерек»; датировка: 1835—1842); 
Изд. 1869. С. 213 и Изд. 1884. Приложения. С. 37 (варианты «Отечественных записок» 
в ст. 1, 3, 9). — Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 158—159 (текст «Отечественных записок»), 
299 (варианты «Сумерек» в ст. 1, 3, 9; варианты цензурной тетради в ст. 3 и 9 приведены с 
неточностями; датировка: предположительно 1840). — Изд. 1936. Т. [. С. 218 (текст «Су- 
мерек» — так же в основном корпусе всех последующих изданий). — Изд. 1945. С. 234 
(датировка: 1840; так же во всех последующих изданиях). — Изд. 1982. С. 288, 485 (вари- 
анты «Отечественных записок» и цензурной тетради; в варианте ст. 1 по цензурной тетради 
ошибочное чтение «КЮдольный» вместо «Знакомый» — так же в Изд. 2000), 646 (отмечен 
автоперевод на французский язык). — Изд. 2000. С. 259, 435 (в варианте ст. 3 по цензур- 
ной тетради ошибочно «Всё» вместо «Все» ). 
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Ахиллъ 


Влага Стикса закалила 
Дикой силы полноту, 
И кипящаго Ахилла 
Бою древнему явила 


Уязвимымъ лишь вЪ пяту. 


Обреченъ борьбЪ верховной, 
Ты-ли, долею своей 

Равенъ съ нимъ, боецъ духовной, 
Сынъ купели новыхъ дней? 


Омовенъ ея водою, 

Знай, страданью надъ собою 
Волю полную ты далъ 

И одной пятой своею 
Невредимъ ты, если ею 

На живую вЪру сталь! 


<Не позднее июня 1841]> 


205. Ахиллъ («Влага Стикса закалила...») 

Печатается по: Сумерки. С. 51—52. 

В оглавлении сборника заглавие набрано курсивом и снабжено примечанием: 
«Ахиллъ (напечатана 1841 года, въ Современник$, издаваемомъ Г. Плетневымъ, въ 
Санктъ-ПетербургЪ)». 

В цензурной тетради стихотворение первоначально было записано на л. 196 об. — 
20, на что указывают сохранившиеся на л. 20 ст. 12—15 и отпечаток записи с предыду- 
щего листа (Л. 196 об.), скорее всего, содержавшей указание на место первой публи- 
кации стихотворения (ср. аналогичные пометы Боратынского под текстом «Бокала» 
(Л. 17 об.) и над стихотворениями «Были бури, непогоды...» (Л. 18), «Еще, какъ 
Патрархъ не древенъ я; моей...» (Л. 21), «[олпЪ тревожный день привфтенъ, но 
страшна...» (Л. 21 об.), «Рифма» (Л. 34), а также примечание к заглавию «Ахиллъ» 
в оглавлении «Сумерек»). Два листа перед л. 20, по-видимому, были вырезаны еще до 
подачи рукописи в цензуру, о чем свидетельствуют карандашные пометы цензора на 
полях л. 20 (см. подробнее в сопроводительной статье). 
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Запись полного текста «Ахилла» (совпадающая с напечатанным в «Сумерках») 
на свободном месте л. 10 об., после стихотворения «ПримЪты», рукой Н. Л. Боратын- 
ской, судя по всему, позднейшего происхождения. 

Автограф неизвестен. 

Впервые опубликовано: Современник. 1841. Т. ХХШ. № 3 (ценз. разр. 10 июня; 
ценз. билет 27 июня — Летопись. С. 373). Раздел УП: Стихотворения. С. 180 
(3-й пагинации; подпись: Е. Баратынскй) — без’заглавия (в оглавлении, вместе со 
следующим за ним стихотворением Н. М. Языкова «Изъ бездны морской бЪлоглавая 
встала...» значится под заглавием «Два стихотворешя. / Е. А. Баратынскаго. / 
Н. М. Языкова»), с ошибочным написанием в ст. 3 «Ахила» и с разночтениями: 


? Древней силы полноту — 
* (Сопротивникамъ явила 


В том же номере «Современника» (С. 182)) опубликовано стихотворение «Скульп- 
торъ» (№ 212). 

Копия Н. Л. Боратынской, соответствующая тексту первой публикации, на од- 
ном листе с записью ранней редакции «Скульптора»: РГАЛИ. Ф. 51. Он. 1. № 198. 
Л. 80 об. (без заглавия; в ст. 3 «кипящаго» исправлено из «счастливаго» ). 

Датируется по первой публикации в «Современнике». Изменения, принятые в 
«Сумерках», сделаны не позднее повторного представления сборника в Московский 
цензурный комитет (6 марта 1842 г.). 


Изд. 1869. С. 154—155 и Изд. 1884. С. 251 (текст «Сумерек» — так же во всех последу- 
ющих изданиях; датировка: 1835—1842); Изд. 1869. С. 214 и Изд. 1884. Приложения. 
С. 38 (вариант «Современника» в ст. 4). — Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 164, 302—303 (вари- 
анты «Современника» в ст. 2, 4; датировка: предположительно 1841). — Изд. 1945. С. 235 
(иное написание окончания в ст. 8 «духовный» —- так жев Изд. 1951, Изд. 1957, Изд. 1989, 
Изд. 2000; датировка: 1841 — так же в последующих изданиях). — Изд. 1982. С. 289, 
485 (варианты «Современника» с неверной нумерацией стихов и ошибкой: в ст. 4 «Сопро- 
тивником» вместо «Сопротивникам» — так же в Изд. 2000), 647 (указано местоположение 
записей стихотворения в цензурной тетради). 
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Сначала, мысль, воплощена 

Въ поэму сжатую Поэта, 

Какъ два юная темна 

Для невнимательнаго свфта; 
Потомъ осмфлившись, она 

Уже увертлива, рЪчиста, 

Со всхъ сторонъ своихъ видна, 
Какъ искушенная жена 

Въ свободной прозЪ романиста; 
Болтунья старая за тфмъ 

Она, подъемля крикъ нахальной, 
Плодить въ полемикЪ журнальной 
Давно ужъ вЪдомое всфмъ. 


<Не позднее конца марта 1838> 


206. «Сначала, мысль, воплощена...» 

Печатается по: Сумерки. С. 53—54. 

Текст стихотворения в пензурной тетради (Л. 20 об.) соответствует напечатанному 
в «Сумерках» — в ст. 2 иное написание одного слова: «поэта». 

Впервые опубликовано: Современник. 1838. Т. [Х. № 1 (ценз. разр. 29 марта; 
ценз. билет 27 марта — ОРКиР НБ СПБГУ, шифр ] П 94, инв. 169586). С. 154 
(3-й пагинации; подпись: Е. Баратынскй) — под заглавием «Мысль»; в ст. 2 «поэ- 
та» со строчной буквы. 

Беловой автограф, послуживший источником журнальной публикании, на отдельном 
листке: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 47. Л. 1 (в ст. 2: «поэта»). Заглавие «Мысль» и подпись 
под текстом: «Ё. Баратынскй» — рукой П. А. Плетнева, более темными чернилами. 

Датируется по первой публикации. 


Изд. 1869. С. 155 и Изд. 1884. С. 252 (текст «Сумерек» — так же во всех последую- 
щих изданиях, кроме Изд. 1914—1915; датировка: 1835—1842). — Изд. 1914—1915. Т. 1. 
С. 154 (текст «Современника»; датировка: 1837 — повторено в Изд. 1957, Изд. 1989), 296 
(год выхода «Современника» указан неверно: 1837). — Изд. 1936. Т. Г[. С. 220 (в ст. 2 «по- 
эта» со строчной буквы — так же во всех последующих изданиях); Т. [1. С. 273 (год выхода 
«Современника» указан верно: 1838). — Изд. 1945. С. 236 (в ст. И иное написание окон- 
чания: «нахальный» — так же в Изд. 1951, Изд. 1957, Изд. 1989, Изд. 2000; датировка: 
1838). — Изд. 1982. С. 290, 648 (отмечен автограф ПД). 
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Еще какъ Патрархъ не древенъ я; моей 
Главы не умастилъ таинственный елей: 
Непосвященныхъ рукъ бездарно возложенье! 
И я даю тебЪ мое благословенье 

Во знаменьи иномъ, о дЪва красоты! 

Подъ этой розою главой склонись, о ты 
Подобе цвфтовъ Царицы ароматной, 

Въ залогъ румяныхъ дней и доли благодатной. 


<Не позднее середины февраля 1839> 


207. «Елце какъ Патр!архъ не древенъ я; моей...» 

Печатается по: Сумерки. С. 55. 

Текст в цензурной тетради (Л. 21) соответствует напечатанному в «Сумерках», в 
ст. 9 иное написание: «знамфньи». Над стихотворением помета Боратынского: «Напе- 
чатано въ СовременникЪ 1841» — указание года ошибочно (см. ниже). Все стихотво- 
рение было отмечено цензором В. П. Флеровым к исключению, однако в «Сумерках» 
оно появилось без изменений. 

Беловой автограф, соответствующий тексту «Сумерек», —- на отдельном листке, 
вклеенном в альбом княгини 3. И. Юсуповой: ПД. Ф. 524. Оп. 1. № 50. Л. 38. 
В ст. 4 пропущено «я», в ст. 1 «патрархъ» вместо «Патриархъ»; над текстом рукой Бо- 
ратынского римская цифра «М». На обороте листа — автограф стихотворения «Бла- 
гословенъ святое возвфстивший!..» (№ 214); обе записи, по всей видимости, сделаны 
в период между первой публикацией текстов (июль 1839; см. ниже) и подготовкой 
рукописи сборника для подачи в первую цензуру (10 января 1842 г.; обоснование дати- 
ровки см. в примеч. к № 214). 

Копии Н. Л. Боратынской, соответствующие тексту «Сумерек»: ПД. Ф. 33. 
Оп. 1. № 42. Л. 75 об. (под заглавием: «К. Г.»; стихотворение перечеркнуто), Л. 76 
{текст записан карандашом). 

Впервые опубликовано: Современник. 1839. Т. ХУ. № 3 (ценз. разр. 27 июня; 
ценз. билет 8 июля — Летопись. С. 351). Раздел УШ: Стихотворения. С. 158 
(3-й пагинации; подпись: Ёв. Баратынскй) — с иным написанием отдельных слов в 
ст. 5 («во знаменьЪ»), в ст. 7 («царицы») и с разночтениями: 


' Еще какъ патрархъ не древенъ я. Моей 


6 Подъ этой розою челомъ склонись, о ты, 
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Напечатано последним в подборке из трех стихотворений — вместе с «Благосло- 
венъ святое возвфстивиий!..» (№ 214) и «Были бури, непогоды...» (№ 203) — под 
общим заглавием «Антологическя стихотворен!я». 

Беловой автограф, соответствующий тексту «Современника», — в письме Бора- 
тынского к |. А. Плетневу от конца февраля — начала марта 1839 г. («Посылаю тебЪ 
нЪсколько небольшихъ пьесъ набросанныхъ мною на прошедшей недфлЪ» }: ПД. Ф. 234. 
Оп. 3. № 83. Л. 3; обоснование датировки письма см. „Летопись. С. 350—351. 

Датируется по письму Плетневу от конца февраля — начала марта 1839 г. Изме- 
нения, внесенные в «Сумерки», были сделаны не позднее первого представления сбор- 
ника в Московский цензурный комитет (10 января 1842 г.). 


Изд. 1869. С. 155—156 и Изд. 1884. С. 253 (текст «Сумерек»; в ст. 1 «патрархъ», в ст. 7 
«царицы» со строчной буквы — так же во всех последующих изданиях, кроме Изд. 1914— 
1915; датировка: 1835—1842). — Изд. 1914—1915. Т. [. С. 155—156 (текст «Сумерек», 
но в ст. 6 вариант «Современника»), 297 (вариант «Сумерек» в ст. 6; датировка: не позднее 
1839). — Изд. 1936. Т. 1. С. 221 (текст «Сумерек» — так же во всех последующих изда- 
ниях); Г.П. С. 273 (датировка: 1839, по письму к Плетневу — так же во всех последующих 
изданиях; отмечена копия Н. Л. Боратынской под заглавием «К. Г.»). — Ваиуро 1979. С. 31 
(описание альбома Юсуповой; отмечен автограф Боратынского). — Изд. 1982. С. 290 
(в ст. 5 иная форма окончания: «Во знаменье» — повторено в Изд. 1989, Изд. 2000). 
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208 


ТоляЪ тревожный день привфтенъ, но страшна 

ЕЙ ночь безмолвная. Боится въ ней она 

Раскованной мечты видфн!й своевольныхъ. 

Не легкокрылыхъ грёзъ, дФтей волшебной тьмы, 
ВидЪыьий дня боимся мы, 


Людскихъ суетъ, заботъ юдольныхъ. 


Ощупай возмущенный мракъ: 
Изчезнетъ, съ пустотой сольется 
Тебя пугаюцший призракъ 
И заблужденью чувствъ твой ужасъ улыбнется. 


О сынъ Фантазш! ты благодатныхъ Фей 
Счастливый баловень, и тамъ, въ заочномъ мръ 
Веселый семьянинъ, привычный гость на пирЪ 
Неосязаемыхъ властей: 
Мужайся, не слабЪй душою 
Передъ заботою земною: 
Ей исполинской видъ даеть твоя мечта; 
Коснися облака нетрепетной рукою, 
Изчезнетъ; а за нимъ опять передъ тобою 
Обители духовъ откроются врата. 


<Не позднее [0 января 1842> 


Ранняя редакиия 


ТолпЪ -— стогласный день привЪтенъ; но страшна 
ЕЙ ночь безмолвная. Боится въ ней она 
Раскованной мечты видЪний своевольныхъ, 


Не легкокрылыхъ грезъ, дЪтей волшебной тьмы, — 


Видфний дня боимся мы, 
Земныхъ суетъ, заботь юдольныхъ. 
Ощупай возмущенный мракъ: 
Исчезнетъ, съ пустотой сольется 
Тебя пугаюний призракъ, 
ю® — И заблужденью чувствъ твой ужасъ улыбнется. 
О, сынНъЪ фантазии! ты, благодатныхъ фей 
Счастливый баловень, и тамъ, въ духовномъ м!рЪ, 
Веселый семьянинъ, привычный гость на пирЪ 
Неосязаемыхъ властей! 
Передъ заботою земною 
Мужайся, не робЪи изньженной душою; 
Ей исполинсюй видъ даеть твоя мечта. 
Призрака грубаго коснись твоей рукою, — 
Исчезнетьъ, а за нимъ — опять передъ тобою 
Заочной области откроются врата. 


<Не позднее начала февраля 1839> 


208.1. «ТолпЪ тревожный день прив$тенъ, но страшна...» 

Печатается по: Сумерки. С. 56—57; с исправлениями: в ст. 4 грёз® —+ грёзъ, -- 
ст, 14 Неосязаемымъ — Неосязаемыхъ 

В цензурной тетради (Л. 21 об.—22) разночтение: 


8 Видьнья грознаго коснись твоей рукою 


В ст. 14 — исправное чтение (Неосязаемых®). 

Над текстом помета Боратынского (Л. 21 об.): «Напечатана въ Утренней 
ЗарЪ изд. Г-мъ Владиславлевымъ» — указание ошибочно (см. ниже примечание 
№ 208.2). 

В ст. 11 цензором Флеровым было отмечено к исключению слово «благодатныхъ», 
однако в «Сумерках» этот стих был напечатан без изменения. 

Автограф неизвестен. 

Копии Н. Л. Боратынской, соответствующие тексту «Сумерек», с исправлением 
опечатки в ст. 14 (Неосязаемыхь вместо Неосязаемымъ): ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 42. 
Л. 90 об. (под заглавием: «ВидЪньи дня»}; № 38 (альбом «Боцуепи»). Л. 49 об.; 
№ 40. Л. 36—36 об. — последние две копии с разночтением в ст. 18 («безтрепет- 
ной» вместо» «нетрепетной» ) и с параллельным текстом автоперевода на французский 
язык. 


Копия Л. Е. Боратынского: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 54. Л. 6 об. — также с исправ- 
лением опечатки в ст. 14, тем же разночтением в ст. 18 (см. выше) и с параллельным 
текстом французского автоперсвода. 

Датируется по времени первого представления сборника в Московский цензурный 
комитет. Вариант ст. 18, вошедший в «Сумерки», датируется временем между возвра- 
щением рукописи из первоначальной цензуры и повторным представлением сборника в 
Московский цензурный комитет. 


208.2. «ТолпЪ стогласный день привфтенъ; но страшна...» Ранняя редакция 

Печатается по тексту первой публикации: Отечественные Записки. 1839. 
Т. П. № 2 (ценз. разр. 14 февраля; вышел 15 февраля — Боград 1985. С. 36). 
Отд. Ш: Словесность. Стихотворения. С. 1 (3-й пагинации; подпись: Е. Бара- 
тынскй). 

Печатается с исправлениями опечаток: в ст. 1 стогласый -> стогласный -- ст. 3 
владёнй — видфн -- ст. 7 прахъ —+ мракъ по копии Н. Л. Боратынской (см. ниже) 
и тексту поздней редакции. 

Копия Н. Л. Боратынской, соответствующая тексту «Отечественных записок», на 
отдельном листе синей плотной бумаги: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 48. Л..1 — с исправным 
чтением ст. 1, 3, 7 (см. выше), а также с иным написанием отдельных слов: в ст. 4 
«грёзъ», в ст. 17 «исполинской», в ст. 19 «Изчезнетъ». На другой стороне листа — 
черновой автограф стихотворения «ОбЪды» ( № 218); внизу современным почерком 
карандашная запись: «Из черн. <?> альб<ома> Зоцуепи». 

Автограф неизвестен. 

Боратынский писал об этом стихотворении П. А. Плетневу в конце февраля — на- 
чале марта 1839 г.: «Пьеса, напечатанная в „Отечественных Записках“ была у меня вы- 
рвана из-под пера братом моим Сергеем, <...> оттого-то она и несколько слаба слогом» 
(Летопись. С. 350). С. А. Боратынский был проездом в Москве несколько дней, на- 


чиная со 2 февраля 1839 г. (см. его письмо жене — ПД. Ф. 33. Оп. 2. № 2. Л. 29— 


29 об.), что служит основанием для датировки ранней редакции. 


Изд. 1869. С. 156 (текст «Сумерек» с исправлением в ст. 4 и 14, в ст. 17 иное написание 
окончания: «исполинскй» — так же во всех последующих изданиях, в ст. 11 «фантази» со 
строчной буквы — также в Изд. 1884; датировка: 1835—1842), 214 (варианты «Отечест- 
венных записок» в ст. 1 [«стогласный» вместо «стогласый» |, 3, 6, 7, 12, 15—16, 18, 20 [с опе- 
чаткой: «За этой» вместо «Заочной» — отмечено в списке опечаток]; разночтение в ст. 18 
по «рукописи», совпадающее с вариантом цензурной тетради). — Изд. 1884. С. 254; При- 
ложения. С. 38 (исправлена опечатка Изд. 1869 в варианте ст. 20). — Изд. 1914—1915. 
Т. Г. С. 156, 298 (вариант цензурной тетради в ст. 18; среди разночтений «Отечественных 
записок» не учтен вариант ст. 7: «прахъ»; датировано: не позднее 1839). — Изд. 1945. 
С. 238 (датировка: 1839 — также в Изд. 1957, Изд. 1989). — Изд. 1957. С. 185—186 
(в ст. 11 «фантазии» и «фей» со строчной буквы — так же во всех последующих изданиях), 
ЗЙ (ошибочно указано место первой публикации: Отечественные записки. 1839. Т. 11 — 


повторено в Изд. 1982, Изд. 2000). — Изд. 1982. С. 291 (введена отбивка перед ст. 17 — 


повторено в Изд. 1989). 485—486 (разночтения «Отечественных записок» с пропуском 
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варианта в ст. 7; вариант ст. 18 по цензурной тетради некорректно назван представленным 
также в «недошедшем автографе» со ссылкой на Изд. 1884; вариант «Отечественных за- 
писок» в ст. 20 также ошибочно отмечен как имеющийся в «недошедшем автографе» — 
повторено в Изд. 2000), 649 (отмечен автоперевод на французский язык). — Изд. 1989. 
С. 192—193, 423 (в обоснование датировки приведено письмо Боратынского к Плетневу от 


начала 1839 года). 
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209 


Здраствуй отрокъ сладкогласной! 
Твой разсвЪтЪ зарей прекрасной 
Озаряетъ Аполлонъ! 

Честь возникшему [Шиту! 
МалолЬтную Хариту 


Ранней лирой тронулъ онъ. 


Сьъ утра дней счастливъ и славенъ, 
Кто тебЪ мой мальчикъ равенъ? 
Только жавронокъ живой, 

Чуткой грудю своею, 

Съ первымъ солнцемъ, полный всею 
Наступающей весной! 


<Не позднее 10 января 1842> 


209. «Здраствуй отрокъ сладкогласной!..» 

Печатается по: Сумерки. С. 58—59; с исправлением в ст. 6 онъ — он. 

В «Сумерках» опубликовано впервые. 

В цензурной тетради (Л. 22 об.) текст первоначально был записан с разночтени- 
ями: 


“ Честь разцвфтшему ГЙиту! 


8 Кто тебЪ мой отрокъ равенъ? 


В ст. 8 рукой Боратынского сделано исправление, вошедшее в печатный текст: 


8 Кто тебЪ мой [отрокъ] мальчикъ равенъ? 

Автограф неизвестен. 

Копия Н. Л. Боратынской, соответствующая тексту «Сумерек»: ПД. Ф. 33. 
Оп. 1. № 42. Л. 77. 

В Изд. 1869 (С. 214) и Изд. 1884 (Приложения. С. 38) со ссылкой на неизвест- 
ную ныне рукопись («Вар.<ианты>> в рукописи»), наряду с указанным разночтением 
цензурной тетради в ст. 4, приведено еще одно: 


Честь грядущему [Шиту! 
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Согласно примечанию Н. Е.. Боратынского, стихотворение адресовано старше- 
му сыну поэта Льву — «по поводу первой его стихотворной этюды» (Изд. 1884. 
С. 255). 

Датируется по времени первого представления сборника в Московский цензурный 
комитет. Правка, вошедшая в «Сумерки», по-видимому, была внесена в период между 
возвращением сборника из первоначальной цензуры и повторным представлением ру- 
кописи в Московский цензурный комитет (т. е. не ранее середины января и не позднее 
6 марта 1842 г.), однако нельзя исключать, что авторское изменение ст. 8 в цензурной 
тетради могло быть сделано и непосредственно перед первым представлением рукописи 
в цензуру, т. е. около 10 января 1842 г. (подробнее см. в сопроводительной статье). 


Изд. 1869. С. 156—157 (текст «Сумерек», в ст. 1 «Здравствуй» — так же во всех последу- 
ющих изданиях; датировка: 1835—1842), 214 (варианты цензурной тетради и неизвестной 
ныне рукописи в ст. 4 — повторено в Изд. 1884). — Изд. 1884. С. 252 (текст без раз- 
деления на строфы). — Изд. 1914—1915. Т. [. С. 165—166 (датировка: 1841 — так же в 
Изд. 1957, Изд. 1989), 303—304 (варианты цензурной тетради в ст. 4 и ст. 8; со ссылкой 
на Изд. 1869 приведено еще одно разночтение в ст. 4). — Изд. 1945. С. 239 (в ст. 1 иное 
написание окончания: «сладкогласный» — повторено в Изд. 1951, Изд. 1957, Изд. 1989, 
Изд. 2000; датировка: 1842). — Изд. 1957. С. 186 (в ст. 4 «пииту» и ст. 5 «хариту» со 
строчной буквы — повторено в Изд. 1982, Изд. 1989, Изд. 2000). — Изд. 1982. С. 292, 
486 (источник варианта ст. 4, отмеченного в Изд. 1884, безосновательно назван «недошед- 
шим автографом» — повторено в Изд. 2000). — Изд. 1989. С. 200 (в ст. 5 некорректное 
написание: «Малолетнюю»). 
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210 


Что за звуки? мимоходомъ, 

Ты поешь передъ народомъ 
Старецъ ниший и сл5пой! 

И какъ псовъ враждебныхъ стая, 
Чернь тебя обстала злая 
Издъваясь надъ тобой. 


А съ тобой издавна тЪсенъ 

Быль союзъ камены пфсенъ, 

И бесфдовалъ ты съ ней 
Безимянной, роковою, 

Сьъ дня какъ въ первый разъ тобою 
Быль услышанъ соловей. 


Будный старецъ! слышу чувство 

Въ сильной пфсни..... Но искуство... 
Старцевъ старЪе оно: 

Эти радости, печали, 

Музыкальныя скрыжали 
Выражаютьъ ихъ давно! 


Опрокинь-же свой треножникъ! 
2 "Ты избранникъ, не художникъ! 
Попеченья Гешй твой 
Да отложить въ здьшнемъ мръ: 
Тамъ, быть можеть, въ горнемъ клирЪ 


Звученъ будеть голосъ твой! 


<Не позднее середины апреля 1841> 


210. «Что за звуки? мимоходомъ...» 

Печатается по: Сумерки. С. 60—62. 

Текст в цензурной тетради (Л. 23—24) соответствуст опубликованному в «Су- 
мерках», но сопровожден эпиграфом: «\Мапиаз Уапиашт» <Суета Сует>. В ст. 8 «Ка- 
мены» — с заглавной буквы, в ст. 22 «здешнемъ». 
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Автограф неизвестен. 

Копия Н. Л. Боратынской, соответствующая тексту «Сумерек»: ПД. Ф. 33. 
Оп. 1. № 42. Л. 42 об.—43 об. (заглавие: «Бъдный старецъ»). 

Впервые опубликовано: Отечественные записки. 1841. Т. ХУ]. № 5 (ценз. разр. 
30 апреля; вышел 1 мая — Боград 1982. С. 121). Отд. Ш: Словесность. С. 71 (3-й па- 
гинации; подпись: Е. Баратынсюй) — под заглавием «УАМГТА$ УАМТАГОМ» 
с иным написанием отдельных слов: в ст. 8 («Камены»), ст. 10 («Безъимянной»), 
в ст. 14 («искусство»), ст. 17 («скрижали»), ст. 21 («генй») — и с разночтениями: 


' Что за звуки! Мимоходомъ, 


И Сь дня, какъ первый разъ тобою 


3 Бъдный старецъ! чую чувство 


В части тиража «Отечественных записок» (см., например, экземпляр библиотеки 
ИРЛИ, шифр 495; экземпляр РНБ, шифр 1/317) ст. 11 напечатана как в «Сумерках». 

Копия Н. Л. Боратынской, соответствующая тексту первой публикации: РГАЛИ. 
Ф. 394. Оп. 1. № 73. Л. 13—13 об. — без заглавия, но с эпиграфом: «Мапназ Мат- 
{ат...»; в ст. 11: «Съ дня, какъ въ первый разъ тобою». 

Датируется по первой публикации. Изменения, вошедшие в текст «Сумерек», 
были внесены до первого представления рукописи в Московский цензурный комитет 
(10 января 1842 г.), эпиграф снят в период между возвращением рукописи из цензуры 
и повторной подачей сборника в цензурный комитет (6 марта 1842 г.). 


Изд. 1869. С. 157 (текст «Сумерек» с иной пунктуацией в ст. 1—2: «Что за звуки мимо- 
ходомъ, / "Ты поешь передъ народомъ,» — повторено в Изд. 1884; в ст. 8 «Камены» с за- 
главной буквы — повторено в Изд. 1884, Изд. 1914—1915; в ст. 10 «Безъимянной» — так- 
же в Изд. 1884; в ст. 4 опечатка «вреждебных», отмеченная в списке опечаток; датировка: 
1835—1842), 214 (заглавие «МапНаз уапиаит!...» по «Отечественным запискам» приведено 
с искажением пунктуации). — Изд. 1884. С. 256—257 (в ст. 17 «скрижали» вместо «скры- 
жали» — так же в Изд. 2000). — Брюсов 1899. С. 445 (отмечено изменение пунктуации 
в ст. 1—2 в Изд. 1869 и Изд. 1884). — Изд. 1914—1915. Т. Г. С. 163 (текст «Сумерек» 
под заглавием «Мапиаз Мапиашт»; в ст. 10 «Безымянной» — так же во всех последующих 
изданиях), 302 (указаны год и номер тома «Отечественных записок»; датировка: предполо- 
жительно 1841). — Изд. 1936. Т. [. С. 224 (текст «Сумерек», но в ст. 8 «Камены» с заглав- 
ной буквы — так же в Изд. 1945, Изд. 1951, Изд. 1957). — Изд. 1945. С. 210 (датировка: 
1841 — так же в Изд. 1957, Изд. 1989). — Изд. 1951. С. 299 (в ст. 10 «Безыменной» 
вместо «Безымянной»; в ст. 23 «в горном клире» вместо «в горнем клире» — повторено в 
Изд. 1957, Изд. 1982). — Изд. 1982. С. 292—293 (текст «Сумерек», но в ст. 14 «песне» 
вместо «песни» — повторено в Изд. 1989, Изд. 2000), 649—650 (эпиграф «Мапназ Мап- 
‘ашт» в цензурной тетради некорректно обозначен как «заглавие»; в комментарии в ст. 23 
верное правописание: «в горнем клире»). — Изд. 1989. С. 198 (в ст. 21 ошибка: «Попеченья 
гений злой»). 
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211 


Все мысль, да мысль! Художникъ бЪдный слова! 
О жрецъ ея! тебЪ забвенья нфтъ; 

Всё туть, да тутъ и человфкъ, и свФтъ, 

И смерть, и жизнь, и правда безъ покрова. 
Рзецъ, органъ, кисть! счастливъ кто влекомъ 
Къ нимъ чувственнымъ, за грань ихъ не ступая! 
Есть хмъль ему на праздникЪ мрскомъ! 

Но предъ тобой, какъ предъ нагимъ мечёмъ, 
Мысль, острый лучь! бльднфеть жизнь земная. 


<Не позднее февраля 1840> 


211. «Все мысль, да мысль! Художникъ бЪдный слова!..» 

Печатается по: Сумерки. С. 63—64. 

Текст стихотворения в цензурной тетради (Л. 24 об.) соответствует опубликован- 
ному в «Сумерках». 

Автограф неизвестен. 

Копии, соответствующие тексту «Сумерек», с параллельным текстом автоперевода 
на французский язык: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 (альбом «Зоимепи»). Л. 45 об.; № 40. 
Л. 30 об. — рукой Н. Л. Боратынской, № 54. Л. 1-16. — рукой Л. Е. Боратынского. 

Впервые опубликовано: Современник. 1840. Т. ХМ. № 2 (ценз. разр. 6 мар- 
та; ценз. билет 18 апреля — „Летопись. С. 365). Раздел \: Стихотворения. С. 254 
(2-й пагинации; подпись: ЕЁ. Баратынский) — с иным написанием отдельных слов в 
ст. 3 («Все») и ст. 8 («мечемъ») — и с разночтениями: 


* И жизнь, и смерть, и правда безъ покрова. 


3 Рьзець, клавиръ, кисть! счастливъ, кто влекомъ 
Напечатано в разделе «Антологическя стихотвореня» вместе со стихотворением 
«Тщетно, межь бурною жизнью и хладною смертью, философъ...» (№ 200). 
Датируется по первой публикации. Изменения, вошедшие в текст «Сумерек», 
были внесены до первого представления рукописи в Московский цензурный комитет 


(10 января 1842 г.). 


Изд. 1869. С. 158 и Изд. 1884. С. 258 (текст «Сумерек» — так же во всех последующих 
изданиях; датировка: 1835—1842); Изд. 1869. С. 214 и Изд. 1884. Приложения. С. 38 
(варианты «Современника» в ст. 4, 5). — Изд. 1914—1915. Т. Г. С. 159. 300 (в сведени- 
ях о первой публикации неточно указана страница: 253 вместо 254; датировка: не позже 
1840). — Изд. 1945. С. 241 (датировка: 1840 — так же в Изд. 1957, Изд. 1989). — 
Изд. 1982. С. 293, 486. 650 (отмечен автоперевод стихотворения на французский язык). 
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212 


Скульпто ръ 


Глубокой взоръ вперивъ на камень, 
Художникъ Нимфу въ немъ прозрЪль 
И пробъжалъ по жиламъ пламень, 


И кь ней онъ серднемъ полетфлъ. 


Но безконечно вожделенной, 
Уже онъ властвуетъ собой: 
Неторопливой, постепенной 
Ръзецъ, съ богини сокровенной 
Кору снимаетъ за корой. 


Въ забот сладостно туманной 
Не часъ, не день, не годъ уйдетъ, 
А съ предугаданной, съ желанной 
Покровъ послфдыйй не падетъ. 


Покуда страсть уразумЪя 

Подъ лаской вкрадчивой рЪзца, 
Отвфтнымъ взоромъ Галатея 
Не увлечетъ, желаньемъ рд$я, 
Къ побЪдЪ нЪги мудреца. 


<Середина января — б марта 1842> 


2 


Ранняя редакция 


Скульпторъ 


Глубокой взоръ вперивъ на камень, 
Художникъ Нимфу въ немъ прозрфлъ — 
И пробЪжалъ по жиламъ пламень, 


И кь ней онъ сердцемъ полетфлъ. 


Но, безконечно вожделЪнной, 
Уже онъ властвуетъ собой: 
Неторопливой, постепенной 
Рзепъ съ богини сокровенной 
Кору снимаетъ за корой. 


И въ ны сладостно туманной 
Не часъ, не день, не годъ уйдетъ, 
А съ предугаданной, съ желанной 
Покровъ послфдний не падетъ — 


Пока, невольно пламенфя 

Подъ лаской вкрадчивой рЪзца, 
Отвфтнымъ взоромъ Галатея 
Осм5лить страстнаго творца. 


<Не позднее начала июня 184]> 


212.1. Скульпторъ («Глубокой взоръ вперивъ на камень...» ) 

Печатается по: Сумерки. С. 65—66. 

В цензурной тетради (Л. 25—25 об.) текст записан с разночтениями, соотвстству- 
ющими ранней редакции стихотворения: 


0 И въ ныь сладостно-туманной 
4 Пока невольно пламенЪфя 


—В Осмфлить страстнаго творца. 


Рукой Н. Л. Боратынской последний стих вычеркнут и ниже вписаны двс заклю- 
чительные строки по тсксту «Сумерек». Однако эта запись, по всей видимости, позд- 
нейшего происхождения (см. подробнее в сопроводительной статье). 

Автограф неизвестен. 

Датируется временем между возвращением рукописи из первоначальной цензуры 
и повторным представлением сборника в Московский цензурный комитет. 


212.2. Скульпторъ («Глубокой взоръ вперивъ на камень...» ) Ранняя редакция 

Печатается по тсксту первой публикации: Современник. 1841. Т. ХЖШ. № 3 
(ценз. разр. 10 июня; ценз. билет 27 июня — Летопись. С. 373). Раздел М1: Стихо- 
творения. С. 182 (3-й пагинации; подпись: Е. Баратынский). В том же номере «Со- 
временника» напечатано стихотворение «Влага Стикса закалила...» (вошло в «Сумер- 
ки» под заглавием «Ахиллъь» — № 205). 
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Печатается с исправлением в ст. 5 возделфнной — вожделённой 

Автограф неизвестен. 

Копия Н. Л. Боратынской, соответствующая тексту первой публикации: РГАЛИ. 
ОФ. 51. Оп. 1. № 198. Л. 80; ниже на этом же листе тем же почерком записано стихо- 
творение «Влага Стикса закалила...» (№ 205). 

Датируется по первой публикации. 


Изд. 1869. С. 158 и Изд. 1884. С. 259 (текст «Сумерек», в ст. 1 иное написание окон- 
чания «глубоюй» вместо «глубокой» — так же во всех последующих изданиях; датировка: 
1835—1842); Изд. 1869. С. 241 и Изд. 1884. Приложения. С. 38 (варианты «Совре- 
менника»). — Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 164—165 (в ст. 7 иное написание окончания «не- 
торопливый» вместо «неторопливой» — так же во всех последующих изданиях; датировка: 
1841 — повторено в Изд. 1945, Изд. 1957, Изд. 1989). — Изд. 1936. Т. 1. С. 226 (с изме- 
нением строфического деления: пробелом разделены ст. 8 и9). — Изд. 1945. С. 242 (вст.7 
иное написание окончания «постепенный» — так же в Изд. 1951, Изд. 1957, Изд. 1989, 
Изд. 2000). — Изд. 1957. С. 187—188 (в ст. 2 «нимфу» со строчной буквы — так же во 
всех последующих изданиях). — Изд. 1982. С. 294, 486 (варианты в ст. 10, 14 по цен- 
зурной тетради и «Современнику»; разночтения в ст. 17—18 отмечены как представленные 
только в тексте «Современника»). — Изд. 2000. С. 263—264, 436 (разночтения в ст. 10, 


14, 17—18 по цензурной тетради и «Современнику»). 
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Осень 


И воть Сентябрь! замедля свой восходъ, 
Сяньемъ хладнымъ солнце блещетъ 
И лучъ его, въ зерцалЪ зыбкомъ водъ, 
Невфрнымъ золотомъ трепещетъ. 
Съдая мгла шется вкругъ холмовъ; 
Росой затоплены равнины; 
Желтьеть сфнь кудрявая дубовъ 
И красенъ круглый листъ осины; 
Умолкли птицъ живые голоса, 
Безмолвенъ лЪсъ, беззвучны небеса! 


И вотъ Сентябрь! и вечеръ года къ намъ 
Подходитъ. На поля и горы 
Уже морозъ бросаетъ по утрамъ 
Свои сребристые узоры: 
Пробудится ненастливый Эольъ; 
Предъ нимъ помчится прахъ летучий, 
Качаяся завоетъ роща: долъ 
Покроетъ листьъ ея падучии, 
И набЪгуть на небо облака, 
И потемнфвъ запф$нится рЪка; 


Прощай, прощай сяше небесъ! 
Прощай, прощай краса природы! 
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Волшебнаго шептанья полный лЪсъ, 
Златочешуйчатыя воды! 
Веселой сонъ минутныхъ л6тнихъ нФгъ! 
Воть эхо, въ рощахъ обнаженныхъ, 
Съкирою тревожитъ дровосЪкъ 
И скоро, снфгомъ убЪленныхъ, 
Своихъ дубровъ и холмовъ зимнй видъ 


Застылый токъ туманно отразить. 


ГУ 


А между тЬмъ досужий селянинъ 
Плодъ годовыхъ трудовъ сбираетъ: 
Сметавъ въ стога скошенный злакъ долинъ, 
Съ серпомъ онъ въ поле поспЪшаетъ. 
Гуляетъ серпъ. На сжатыхъ бороздахъ 
Снопы стоять въ копнахъ блестящихъ 
Иль тянутся, вдоль жнивы, на возахъ 
Подъ тяжкой ношею скрыпящихъ 
И хлЬбныхъ скирлъ золотовержмй градъ 
Подъемлется кругомъ крестьянскихъ хатъ. 


У 


Дни сельскаго, святаго торжества! 
Овины весело дымятся, 
И цфлпъь стучить, и съ шумомъ жернова 
Ожившей мельницы крутятся: 
Иди зима! на строги дни себЪ 
Припасъ оратай много блага: 
Отрадное тепло въ его избЪ, 
Хльбъ-соль и пфнистая брага: 
Съ семьей своей вкуситъ онъ безъ заботъ, 


Своихъ трудовъ благословенный плодъ! 
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У 


А ты, когда вступаешь въ осень дней, 
Оратай жизненнаго поля 
И предъ тобой во благостынЪ всей 
Является земная доля; 
Когда тебЪ житейскя бразды 
Трудъ бытия вознаграждая, 
Готовятся подать свои плоды 
И спеть жатва дорогая, 
И вь зернахъ думъ ее сбираешь ты, 
Судебъ людскихъ достигнувъ полноты; 


УНП 


Ты также-ли какъ земледфлъ богатъ? 
И ты какъ онъ съ надеждой сфялъ; 

И ты какъ онъ о дальнемъ днЪ наградъ 
Сны позлащеные лелФялъ... 

Любуйся-же, гордись воставшимъ имъ! 
Считай свои прюбрЪфтенья!... 


Увы! къ мечтамъ, страстямъ, трудамъ мрскимъ 


Тобой скопленныя презр$нья, 
Язвительный, неотразимый стыдъ 


Души твоей обмановъ и обидъ! 


УШ 


Твой день взошелъ и для тебя ясна 
Вся дерзость юныхъ легковфрий; 
Испытана тобою глубина 
Людскихъ безумствъ и лицемЪрий. 
Ты, нЬкогда всхъ увлечешй другъ, 
Сочувствй пламенный искатель, 
Блистательныхъ тумановъ царь, и вдругь 
Безплодныхъ дебрей созерцатель, 
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Одинъ съ тоской, которой смертный стонъ 
Едва твоей гордыней задушонъ. 


Хх 


Но если-бы негодованья крикъ, 
Но если-бъ вопль тоски великой 
Изъ глубины сердечныя возникъ 
ВполнЪ торжественный и дикой: 
Костями-бы среди своихъ забавъ 
Содроглась вфтреная младость, 
Играющий младенецъ, зарыдавъ 
Игрушку-бъ выронилъ, и радость 
Покинула-6ъ чело его на вфкъ, 


И заживо-бъ въ немъ умеръ человЪкъ! 


Хх 


Зови-жъ теперь на праздникъ честный мръ! 
СпЪиши, хозяинъ тароватый! 

Проси, сажай гостей своихъ за пиръ 
Затъфиливый, замысловатый! 

Что лакомству пророчитъ онъ утфхъ! 
Какимъ разнообразьемъ брашенъ 

Блистаетъ онъ!... Но вкусъ одинъ во всЪхъ 
И какъ могила людямъ страшенъ: 

Садись одинъ и тризну соверши 


По радостямъ земнымъ твоей души! 


х 


Какое-же потомъ въ груди твоей 
Ни водворится озаренье, 
Чмъ думъ и чувствъ ни разрЪшится въ ней 


Послъднее вихревращенье: 
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Пусть въ торжествф насмьшливомъ своемъ 
Умъ безполезный сердца трепетъ 

Угомонить, и тщетныхъ жалобъ въ немъ 
Удушитъ запоздалый лепетъ 

И примешь ты, какъ лучший жизни кладъ, 


Даръ опыта, мертвяший душу хладъ. 


ХИ 


Иль, отряхнувъ видфния земли 

Порывомъ скорби животворной, 
Ея предфлъ завидя невдали, 

Цвътущий брегъ за мглою черной, 
Возмездий край, благовЪстящимъ снамъ 

ДовЪрясь чувствомъ обновленнымъ 
И, бытя мятежнымъ голосамъ 

Въ великомъ гимнЪ примиреннымъ, 
Внимающий какъ арфамъ, коихъ строй 
Превыспренний, не понятъ былъ тобой; 


ХШ 


Предъ Промысломъ оправданнымъ ты ницъ 
Падешь съ признательнымъ смиреньемъ, 
Съ надеждою не видящей границъ 
И утоленнымъ разум$ньемъ: 
Знай, внутренней своей во вЪки ты 
Не передашь земному звуку 
И легкихъ чадъ житейской суеты 
Не посвятишь въ свою науку: 
Знай, горняя, иль дольная она 
Намъ на землЪ не для земли дана. 


Хх 


Вотъ буйственно несется ураганъ 
И льсъ подъемлеть говоръ шумной, 
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И пьънится, и ходить Океанъ, 
И въ берегъ бьеть волной безумной: 
Такъ иногда толпы л5нивый умъ 
Изъ усыплен1я выводить 
Гласъ, пошлый гласъ, вЪщатель общихъ думъ 
И звучный отзывъ въ ней находитъ, 
Но не найдетъ отзыва тотЪ глаголъ, 


Что страстное земное перешолъ. 


ХУ 


Пускай, принявъ неправильный полетъ 
И вспять стези не обрЪтая, 

Звфзда небесъ въ бездонность утечетъ; 
Пусть замфнитъ ее другая: 

Не явствуетъ землЪ ущербъ одной, 
Не поражаетъ ухо м1ра 

Падения ея далекой вой, 
Равно какъ въ высотахъ Эфира 

Ея сестры новорожденный свЪтъ 

И небесамъ восторженный прив$тъ! 


хм 


Зима идетъ, и тощая земля 
Въ широкихъ лысинахъ безсилья 
И радостно блиставиия поля 
Златыми класами обилья: 
Со смертью жизнь, богатство съ нищетой, 
Весь образы годины бывшей 
Сравняются подъ сн-жной пеленой 
Однообразно ихъ покрывшей: 
Передъ тобой таковъ отнынЪ свфть, 
Но въ немъ тебЪ грядущей жатвы нЪфтъ! 


<Не позднее 10 января 1842> 
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Банняя редакция 


Осень 


И воть Сентябрь! Замедля свой восходъ, 

Сяньемъ хладнымъ солнце блещетъ 
И лучь его, въ зерцалЪ зыбкомъ водъ, 

Невърнымъ золотомъ трепещетъ. 
Съдая мгла вется вкругЪ холмовъ, 

Росой затоплены равнины, 
ЖелтЪеть сЪнь кудрявая дубовъ 

И красенъ круглый листъ осины; 
Умолкли птицъ живые голоса, 
Безмолвенъ лЪсъ, безмолвны небеса. 


И воть Сентябрь! И вечеръ года къ намъ 
Подходитъ: на поля и горы 
Уже морозъ бросаетъ по утрамъ 
Свои сребристые узоры. 
Подымется ненастливый Эолъ: 
Предъ нимъ помчится прахъ летучий, 
Качаяся завоетъ роща, долъ 
Покроетъ листь ея падучёй 
И набЪгуть на небо облака, 
И потемн$ въ, запфнится рЪка! 


Прощай, прощай, с1яше небесъ! 
Прощай, прощай, краса природы, 
Волшебнаго шептанья полный лЪсъ, 
Златочешуйчатыя воды! 
Веселый сонъ минутныхъ лБтнихъ нфгь! 
Вотъ эхо въ рощахъ обнаженныхъ 
СЪкирою тревожитъ дровосфкъ, 
И скоро снфгомъ убЪленныхъ 
Своихъ холмовъ и рощей зимн видъ 
Свинцовый токъ туманно отразитъ. 
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А между тЪмъ, досужй селянинъ 
Плодъ годовыхъ трудовъ сбираетъ: 


Сметавъ въ стога скошенный злакъ долинъ, 


Съ серпомъ онъ въ поле поспЪфшаетъ, 
Гуляетъ серпъ; на сжатыхъ бороздахъ, 


Снопы стоять въ копнахъ блестящихъ, 


Иль тянутся вдоль жнивы на возахъ 

Подъ тяжкой ношею скрыпящихъ, 
И хльбныхъ скирдъ, золотоверх!й градъ 
Подъемлется кругомъ крестьянскихъ хатъ. 


Дни сельскаго святаго торжества! 
Овины весело дымятся, 
И цфпь стучить, и съ шумомъ жернова 
Ожившей мельницы крутятся. 
Иди зима! на строги дни себЪ 
Припасъ оратай много блага; 
Отрадное тепло въ его избЪ, 
Хльбъ-соль и пЪнистая брага. 
Съ семьей своей вкуситъ онъ безъ заботъ 
Своихъ трудовъ благословенный плодъ. 


А ты, когда вступаешь въ осень дней, 
Оратай жизненнаго поля, 
И предъ тобой во благостынЪ всей 
Является земная доля; 
Когда тебЪ житейскя бразды, 
Твой дольши подвигъ награждая, 
Готовятся подать свои плоды, 
И спъеть жатва дорогая, 
И въ зернахъ думъ ее сбираешь ты, 
Судебъ людскихъ достигнувъ полноты. 


"Ты такъ же ли, какъ земледЪлъ богатъ? 
Какъ онъ, и ты съ надеждой сЪялъ; 
Какъ онъ, и ты о дальнемъ днЪ наградъ 


Сны позлащенные лелфялъ. 
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Любуйся же, гордись возставшимъ имъ! 
Считай свои приобрЪтенья.... 

Увы! къ мечтамъ, страстямъ, трудамъ мрскимъ, 
Тобой скопленныя презр$нья, 

Язвительный, неотразимый стыдъ 


Души твоей, обмановъ и обидъ. 


Твой день взошелъ, и для тебя ясна 
Вся дерзость юныхъ легковЪфрий; 
Извъдана тобою глубина 
Людскихъ безумствъ и лицемфрий. 
Алкаемыхъ неопытнымъ тобой, 
Сердечныхъ н$гъ вкусивъ отраву, 
Ты, можетъ быть, любовью мровой 
Пылая, звалъ и вфдалъ славу? 
О для тебя уже призраковъ нфтъ, 
Ихъ разогналъ неодолимый свфтъ! 


Кругомъ себя взоръ отрезвфлый ты 
Съ недоум5шемъ обводишь; 
Гдь прежшй м!ръ? ГдЪ маръ твоей мечты? 
Гл онъ! ты ищешь, не находишь! 
"Ты н5когда всЪхъ увлечений другъ, 
Сочувствий пламенный искатель, 
Блистательныхъ тумановъ царь — и вдругъ 
Безплодныхъ дебрей созерцатель! 
Одинъ съ тоской, которой смертный стонъ 
Едва твоей гордыней задушонъ. 


Но если бы негодованья крикъ, 
Но если-бъ вопль тоски великой 
Изъ глубины сердечныя возникъ, 
ВполнЪ торжественной и дикой; 
Костями бы среди своихъ забавъ 
Содроглась вфтреная младость, 
Играющий младенецъ зарыдавъ, 
Игрушку-бъ выронилъ, и радость 


Покинула-бъ чело его навфкъ, 
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И заживо-бъ въ немъ умеръ человфкъ. 
Зови-жъ теперь на праздникъ честный мръ, 
Спьши, хозяинъ тароватый, 
Проси, сажай гостей своихъ за пиръ 
Затъйливый, замысловатый! 
Что лакомству пророчитъ онъ утфхъ! 
Какимъ разнообразьемъ брашенъ 
Блистаеть онъ! Но вкусъ одинъ во всЪхъ 
И какъ могила людямъ страшенъ; 
(Садись одинъ и тризну соверши 
1% По радостямъ земнымъ твоей души. 
Какое-же потомъ въ груди твоей 
Ни водворится озаренье; 
Чумъ думъ и чувствъ не разрЪшится въ ней 
Послфднее вихревращенье; 
Пусть въ торжествЪ насмфшливомъ своемъ 
Умъ, безполезный сердца трепетъ 
Угомонитъ, и позднихъ жалобъ въ немъ 
Удушишь недостойный лепетъ, 
И примешь въ грудь, какъ лучший жизни кладъ, 
ыы Ты даръ его, мертвяний душу хладъ. 
Иль отряхнувъ видфнйя земли 
Порывомъ скорби животворной, 
Ея предЪлъ завидя не вдали, 
Вдругъ умиленной, вдругъ покорной, 
Возмездий край благовЪстящимъ снамъ, 
ДовЪрясь чувствамъ обновленнымъ, 
И бытя мятежнымъ голосамъ, 
Всесильнымъ гласомъ, примиреннымъ, 
Внимаюций въ весельи и тиши, 


190 Лучамъ небесъ раскрывшейся души, 
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Предъ Промысломъ оправданнымъ, ты ницъ 
Падешь съ признательнымъ смиреньемъ, 
Съ надеждою, не видящей границъ, 
И утоленнымъ разумфньемъ; 
Знай, внутренней своей во вфки ты 
Не передашь земному звуку; 
И темныхъ чадъ житейской суеты 
Не посвятишь въ свою науку; 
Знай, дольная, иль горняя она 


Намъ на землЪ не для земли дана. 


Воть буйственно несется ураганъ, 
И льсь подъемлеть говоръ шумной 
И пфнится, и ходитъ океанъ 
И берегъ бьетъ волной безумной: 
Такъ иногда толпы л$нивый умъ 
Изъ усыпленя выводить 
Гласъ, дикий гласъ, вЪщатель общихъ думъ, 
И страстный отзывъ въ ней находитъ, 
Но высшаго понятия глаголъ 
Долъ носится, не отзываясь долъ. 


Пускай, принявъ неправильный полетъ, 
И вспять стези не обрЪтая, 
Звфзда небесъ въ бездонный мракъ падетъ; 
Пусть загорится въ нихъ другая. 
Не явствуетъ землЪ ущербъ одной; 
Не поражаеть ухо мра 
Далекаго ея паденья вой; 
Какъ въ безпредЪльности эфира, 
Ея сестры новорожденный свЪфтЪ 
И небесамъ восторженный привЪтъ. 


Зима идетьъ, и тощая земля 
Въ широкихъ лысинахъ безсилья, 
И радостно блиставшия поля 


Златыми класами обилья 


Со смертью жизнь, богатство съ нищетой, 
Всф образы годины бывшей 

Сравняются подъ сн-жной пеленой, 
Олднообразно ихъ покрывшей, 


Передъ тобой таковъ отнынф свфтъ; 


7% Познай, тебЪ грядущей жатвы нЪтъ. 


<Не позднее начала июня 1837> 


213.1. Осень («И вотъ Сентябрь! Замедля свой восходъ...») 

Печатается по: Сумерки. С. 67—83; с исправлениями: в ст. 34 поспьшаетъ — 
поспфшаетъ. -- ст. 115 край —+ край, -- ст. 126 звкуу —> звуку -- ст. 137 гласъ —+ 
гласъ, 

В цензурной тетради (Л. 26—33 об.) текст записан без нумерации строф и с раз- 
ночтениями: 


® Недвижный токъ туманно отразитъ. 


12° Знай, внутренней твоей, во вфки, ты 


16 Не передашь живому звуку 


51 Зима идеть, а тощая земля 


В ст. 136 ошибка переписчика: «Изъ умиленя выводить» — поправлена Бора- 
тынским: «Изъ усыпленйя выводитъ» (Л. 32 об.). В ст. 1 и 11 «сентябрь» со строчной 
буквы, в ст. 10 иное написание: «безъзвучны», в ст. 18 «ея» рукой переписчика исправ- 
лено из «его», в ст. 33 иное написание «СмФтавъ», в ст. 34 иное написание окончания 
(а следовательно, иная грамматическая форма) «въ полЪ», в ст. 59 «ея» вместо «ее», 
вст. 64 «позлащенные», в ст. 91 «миръ» вместо «мръ», в ст. 114 иное написание: «чор- 
ной» вместо «черной», в ст. 121 и 133 «промысломъ» и «океанъ» со строчной буквы. 

Автограф неизвестен. 

Копия Н. Л. Боратынской, соответствующая тексту «Сумерек»: ПД. Ф. 33. 
Оп. 1. № 42. Л. 94 об.—98 — с пропуском строфы УП (ст. 51—60) и с разночте- 
ниями в ст. 80 («заглушонъ» вместо «задушонъ»), ст. 84 («торжественной» вместо 
«торжественный» } и ст. 116 («чувствамъ» вместо «чувствомъ» ). 

Датируется по времени первого представления сборника в Московский цензурный 
комитет. Незначительные изменения, вошедшие в «Сумерки», были внесены в период 
между возвращением рукописи из первоначальной нензуры и повторным представле- 
нием сборника в Московский цензурный комитет (т. е. не ранее середины января и нс 
позднее 6 марта 1842 г.). 


213.2. Осень («И вотъ Сентябрь! Замедля свой восходъ...») Ранняя редакиия 
Печатается по тексту первой публикании: Современник. 1837. Т. М. № 1 (ненз. 
билет 15 июня 1837 — Летопись. С. 340; вышел 19 июня — Литературные прибав- 
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ления к Русскому инвалиду. 1837. № 25. 19 июня. С. 245). С. 279—286 (подпись: 


Е. Баратынскй). 

Печатается с исправлениями: ст. 23 лфсъ —+ лфсъ, 

Автограф неизвестен. 

Датируется по первой публикации. Дата цензурного разрешения \ тому «Со- 
временника» неизвестна, поскольку на оборот титула ошибочно перенесено цензур- 
ное разрешение предыдущему, [М тому: 11 ноября 1836 г. Цензорский билет У тому 
выдан 15 июня 1837 г. — ср. в письме Вяземского 1. В. Нащокину 24 мая 1837 г.: 
«1-я книжка „Современника“ подходит к концу» (Пушкин в прижизненной критике. 
[Вып. 4]. 1834—1837. СГб., 2008. С. 524). 

Определить начало работы над стихотворением затруднительно: известно, что она 
заняла не один месяц (ср. в письме Боратынского Вяземскому: «Известие о смерти 
Пушкина застало меня на последних строфах этого стихотворения. <...> Брошенную 
на бумагу, но далеко на написанную, я надолго оставил мою элегию» — „Летопись. 
С. 337); ранний вариант поэт прочел в начале февраля 1837 г. на свадебном обеде у 
Н. Ф. Павлова (ср. сообщение Е. М. Хомяковой в письме Н. М. Языкову от 9 фев- 
раля 1837 г.: «Баратынский написал, говорят, стихи „Осень“ чудесные, он читал их 
на обеде у Павлова» — Шапошников 1928. С. 165—166); см. также более позднее 
сообщение С. ПП. Шевырева в письме к В. Ф. Одоевскому от 19 апреля 1837 г.: «Ба- 
ратынскйЙ написалъ славную вещь: „Осень“, но я не знаю, для чего онъ ее назначаетъ. 
Знаю только, что она будетъ прочтена публично въ засфдани Общества любителей 


русской словесности» (Русская старина. 1904. Т. 118. № 5. С. 370). 


Изд. 1869. С. 159—164 (текст «Сумерек» с поправкой в ст. 34 [повторено во всех после- 
дующих изданиях] и ст. 115 [так же во всех изданиях, кроме Изд. 1936] и иным написанием 
окончаний в ст. 25 и 147: «Веселый» и «далек»; с опечатками в ст. 2 «хладныхъ» вме- 
сто «хладнымъ», ст. 7 «дубровъ» вместо «дубовъ», ст. 153 «радосто» вместо «радостно» 
[исправлена в списке опечаток]; датировка: 1835 —1842), 215 («варианты в рукописи» 
ст. 125—126, ст. 151, совпадающие с разночтениями цензурной тетради; варианты «Со- 
временника» [нумерация ранней редакции] в ст. 15, 29—30, 56, 73, 75—84 [пропущены 
ст. 79—80]; ст. 117, ст. 118 [«Удушитъ» вместо «Удушишь» |, ст. 119—120, ст. 124 [«уми- 
ленный» вместо «умиленной» |, ст. 128—130, ст. 137, ст. 139, ст. 147—150, ст. 153—154; 
ст. 157—158; тот же список разночтений — в Изд. 1884). — Изд. 1884. С. 260—266 
(текст Изд. 1869 с исправлением опечаток в ст. 2 и 153; в ст. 38 «скрипящихъ» вместо 
«скрыпящихъ» — так же в Изд. 1914—1915). — Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 149—153 
(текст ранней редакции с непоследовательными многочисленными заменами по «Сумер- 
кам»: в ст. 10 «Безмолвенъ лЪсъ, беззвучны небеса!ъ; в ст. 56 контаминация двух редак- 
ций: « Трудъ, дольнй подвигъ награждая,»; в ст. 70 конъектура: «Души твоей обмановъ и 
обидъ|»; в ст. 94 «торжественный» вместо «торжественной»; в ст. 125—126: «Возмездй 
край, благовфстящимъ снамъ / Довфрясь чувствомъ обновленнымъ» [с конъектурой: до- 
ставлена запятая], в ст. 144: «И въ берегъ», в ст. 170 «Но въ немъ тебЪ грядущей жат- 
вы НЫТЪ.»; с исправлением в ст. 125: «Возмездй край, благовъстящимъ снамъ», в ст. 102 
«тороватый» — так же в Изд. 1957 и Изд. 1989; в ст. 158 «эеира» вместо «эфира» ), 293 
(варианты цензурной тетради, совпадающие с «Сумерками» с многочисленными неточно- 
стями и пропусками), 294 (отмечена правка в ст. 30, 135—136 в «Сумерках» относительно 
цензурной тетради; отмечена опечатка Изд. 1869 и Изд. 1884 в ст. 7; датировка: не позд- 


нее января 1837). — Изд. 1936. Т. Г. С. 229—233 (текст «Сумерек»; с ошибкой в ст. 63 
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«И так, как онъ; в ст. 1и 11, ст. 121, 133, 148 со строчной буквы: «сентябрь» [так же во всех 
последующих изданиях], «промыслом» [так же во всех изданиях, кроме Изд. 2000], «оке- 
ан» [так же во всех изданиях, кроме Изд. 1951], «эфира» [так же во всех изданиях, кроме 
Изд. 1951]; в ст. 25 иное написание окончания «Веселый» — повторено во всех последую- 
щих изданиях); Г. Ц. С. 136--141 (текст ранней редакции с опечатками в ст. 61 [«Та так же 
ли, как земледел, богат3» ]; ст. 79 [ «признаков» вместо «призраков» |; ст. 136 [«предашь» 
вместо «передашь» ] и иным написанием окончания в ст. 94 [ «торжественный» | и ст. 124 
[«умиленный» |; в ст. 93 некорректно модернизировано окончание: «сердечные», в ст. 118 
[«Удушит» вместо «Удушишь» — как в вариантах Изд. [869 и Изд. 1884]; в ст. 131 


«промыслом» со строчной буквы), 274—275 (датировка: конец 1836—1837 — так же 
в Изд. 1945, Изд. 1957). — Изд. 1951. С. 279—283 (текст «Сумерек», с иным написа- 


нием в ст. 80 «задушен», в ст. 132 «шумный» и ст. 140 «перешел» — повторено во всех 
последующих изданиях). — Изд. 1957. С. 188—193 (текст «Сумерек»; в ст. 92 «торова- 
тый» — повторено в Изд. 1989; в ст. 147 «далекий» — повторено во всех последующих 


изданиях). — Изд. 1982. С. 295—301 (текст «Сумерек»), 487—488 (варианты «Со- 
временника» в ст. 56 контаминированный вариант «Труд, дольний подвиг награждая» [как 
в Изд. 1914—1915]; в ст. 108 «Удушит» вместо «Удушишь» [как в вариантах Изд. 1869 и 
Изд. 1884, в Изд. 1936]; ст. 126 приведена по цензурной тетради; разночтения цензурной 
тетради: в ст. 30 ошибочно «в тумане» вместо «туманно»; в ст. 112 не соответствующее 
источнику чтение «Порывом муки животворной»; разночтение в ст. 160 [опечатка нуме- 
рации — 150; повторено в Изд. 2000], имеющееся в редакции «Современника», неверно 
отмечено как наличествующее в цензурной тетради; разночтения в ст. 125—126 и ст. 151, 
приводимые по Изд. 1884, безосновательно названы вариантами «недошедшего автогра- 
фа»). — Изд. 1989. С. 185—189 (текст «Сумерек», в ст. 84 «торжественной», в ст. 100 
и 113 ошибочные чтения: «своей души» и «издали»; датировка: конец 1836 — начало фев- 
раля 1837; <1841>). — Изд. 2000. С. 264—269. 437—438, 491 (неизвестная ныне ру- 
копись, послужившая источником вариантов, напечатанных в Изд. 1884, безосновательно 
названа «не дошедшим до нас автографом»; датировка: февраль 1837). 
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Благословенъ святое возвфстивиий! 

Но въ глубин$ разврата не погибъ 

Какой нибудь неправедный изгибъ 
Сердецъ людскихъ предъ нами обнаживиий. 
ДвЪ области: аянйя и тьмы 

Изсльдовать равно стремимся мы. 

Плодъ яблони со древа упадаетъ: 

Законъ небесъ постигнулъ человфкъ! 


Такъ Въ дикой смыслъ порока посвящаетъ 


10 Нась иногда одинъ его намЪкъ. 


<Не позднее середины февраля 1839> 


214. «Благословенъ святое возвфстивший!..» 
Печатается по: Сумерки. С. 84—85. 
В цензурной тетради (Л. 36) разночтение: 


ю Насъ, въ страхъ ему, одинъ его намфкъ 


Из-за обрыва края листа не читается несколько последних букв в ст. 9 и не виден 
конечный знак препинания в ст. 10. 

Запись стихотворения, по всей видимости, была сделана уже после возвращения 
рукописи из первоначальной цензуры, о чем свидетельствует пробельная страница, от- 
деляющая л. 36—36 об. от других текстов, и отсутствие цензорских помет при явно 
уязвимой начальной строке (ср. запретительные пометы цензора Флерова в других 
стихотворениях). Очевидно, в раннем варианте сборника текст был записан на одном 
из вырезанных листов в середине тетради, а его итоговое место определено при оконча- 
тельной подготовке книги (см. подробнее в сопроводительной статье). 

На л. 33 об. вслед за текстом «Осени» записано начало первой строки: «Благосло- 
венъ», однако, вероятно, эта помета, сделанная рукой Н. Л. Боратынской, как и ряд 
других ее записей, — позднейшего происхождения. 

Впервые опубликовано: Современник. 1839. Т. ХУ. № 3 (ценз. разр. 27 июня; 
ценз. билет 8 июля — Летопись. С. 351). Раздел УШ: Стихотворения. С. 157 
(3-й пагинации) — с другой формой окончания в ст. 9 («диюЙ» вместо «дикой») ис 
разночтением: 


® Насъ иногда чуть явственный намЪкъ. 
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Напечатано первым в подборке из трех стихотворений — вместе с «Были бури, 
непогоды...» (№ 203) и «Еще какъ Патрархъ не древенъ я; моей...» (№ 207) — под 
общим заглавием «Антологическя стихотвореня». Под последним стихотворением 
подборки подпись: Ёв. Баратынский. 

Беловой автограф, соответствующий чтению «Современника» и послуживший ис- 
точником публикации, — в письме Боратынского к П. А. Плетневу от конца февраля — 
начала марта 1839 г. («Посылаю тебЪ нЪсколько небольшихъ пьесъ набросанныхъ мною 
на прошедшей недЪлЪ»): ПД. Ф. 234. Оп.3. № 83. Л. 2 (в ст. 3 иная форма окончания: 
«неправедной»); обоснование датировки письма см. Летопись. С. 351. 

Беловой автограф, переходящий в черновик, на отдельном листке, вклеенном в 
альбом княгини 3. И. Юсуповой: ПД. Ф. 524. Оп. 1. № 50. Л. 38 об. Над текстом 
рукой Боратынского римская цифра «\УТь, на обороте листа (Л. 38) — автограф сти- 
хотворения «Еще какъ Патрархъ не древенъ я; моей...» (№ 207). 

Первые восемь строк записаны набело и совпадают с печатными, ст. 9— 10 под- 
верглись интенсивной правке, не закончив которую Боратынский перечеркнул текст 
целиком. 

Сводка вариантов ст. 9— 10: 


А Тэкъ въ дикой смы<с> лъ порока посвящаеть 
Насъ только намъ значительный намфкъ. 


Б Такъ въ дикой смы<с>лъ порока посвящаетъ 
Прь<нрзб> одинъ его намфкъ. 


В Такьъ въ дикой смы<с>лъ порока посвящаеть 
Насъ иногда одинъ его намфкъ. 


Г Такъ въ дикой смы <с> ль порока посвящаеть 
Таланть <?> ему лишь <2> явственный намфкъ 


Д Начато Такъ Геню Порокъ разоблачаеть 


Е Такъ къ трепету <?> Порока, посвящаетъ 
Насъ, въ смыслъ его, одинъ его намфкъ. 


№ Такъ въ дикой смыслъ Порока, посвящаетъ 


Насъ, въ страхъ ему, одинъ его намфкъ. 


3 Такъ въ дикой смыслъ Порока, посвящаетъ 


Насъ, въ казнь ему, одинъ его намфкъ. 


Автограф из альбома Юсуповой был учтен в Изд. 1936, где Е. Н. Купреяно- 
ва предложила наиболее точную транскрипцию черновых строк (Изд. 1936. Т. П. 
С. 275), и в готовившемся одновременно издании Ю. Н. Верховского, который дал 
его характеристику: «недовершенная переработка, <...> позднейшая, предприня- 
тая уже по окончании, а может быть, и по напечатании пьесы» (Верховский 1935. 
С. 115). Автограф может быть датирован временем между первой публикацией 


стихотворения и подготовкой первой пензурной рукописи, поскольку первоначальное 
чтение финальной строки «Насъ только намъ значительный намфкъ» синтаксически и 
ритмически наиболее близко к тексту «Современника», а последние варианты ее пере- 
работки («Насъ, въ [страхъ| казнь ему, одинъ его нам$къ») соотносимы с чтением 
цензурной тетради. 

Указания, что в РГАЛИ хранится еще один автограф стихотворения (Изд. 1982. 
С. 651, Изд. 1989. С. 422, Изд. 2000. С. 492), новейшими разысканиями не под- 
тверждаются. 

Датируется по письму к Плетневу от конца февраля — начала марта 1839 г. Из- 
менсние в ст. 10, вошедшее в «Сумерки», было сделано в период между возвраще- 
нием рукописи из первоначальной цензуры и повторным представлением сборника в 
Московский цензурный комитет (т. е. не ранее середины января и не позднее 6 марта 


1842 г.). 


Изд. 1869. С. 164 и Изд. 1884. С. 267 (текст «Сумерек», в ст. 9 иное написание окончания: 
«диюй» — так же во всех последующих изданиях; датировка: 1835—1842); Изд. 1869. С. 216 
и Изд. 1884. Приложения. С. 39 (разночтение в ст. 10 по тексту «Современника»). — Брю- 
сов 1899. С. 10 (предложена пунктуационная конъектура в ст. 3: «Какой-нибудь неправед- 
ный, изгибъ»; поддержана в Изд. 1914—1915; оспорена в Изд. 1936). — Изд. 1914—1915. 
Т.Г. С. 155 (текст «Современника» с конъектурой в ст. 3), 296—297 (отмечены разночтения 
в ст. 10 по цензурной тетради и «Сумеркам»; датировка: не позднее 1839). — Изд. 1936. 
Т. Г.С. 234 (текст «Сумерек» — так же в основном корпусе последующих изданий); Т. И. 
С. 275 (отмечен автограф из альбома Юсуповой; на его основании отвергнута конъектура 
Брюсова и Гофмана в ст. 3), вклейка между С. 272—273 (воспроизведение автографа из 
альбома Юсуповой). — Изд. 1945. С. 248 (датировка: 1839 — повторено во всех последу- 
ющих изданиях). — Изд. 1957. С. 193, 372 (обоснование датировки — письмо Боратынско- 
го Плетневу от начала 1839 года). — Изд. 1982. С. 301, 488 (вариант цензурной тетради в 
ст. 10 воспроизведен с ошибкой: «Нас в страх ему один намек» — так же в Изд. 2000), 651 
(отмечен не подтвержденный разысканиями автограф РГАЛИ — повторено в Изд. 1989, 


Изд. 2000). 
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Рифма 


Когда на играхъ Олимшйскихъ, 
На стогнахъ Греческихъ недавнихъ городовъ, 
Онъ пЪлъ, питомецъ музъ, онъ пфлъ среди валовъ 
Народа жаднаго восторговъ мусиюйскихъ: 
Въ немъ вЪра полная въ сочувстве жила: 
Свободнымъ и широкимъ метромъ, 
Какъ жатва зыблемая вЪтромъ 
Его гармония текла. 
Толпа внимашемъ окована была 
Нока, могучимъ сотрясеньемъ 
Вдругь побфжденная, плескала безъ конца 
И струны звучныя пфвца 


Дарила новымЪъ вдохновеньемъ. 


А нын$ кто у нашихъ лиръ 

Ихъ дружелюбной тайны проситъ? 
Кого за нами въ горный мръ 
Опальный голосъ ихъ уноситъ? 
Межъ насъ не вЪдаетъ поэтъ 

Его полетъ высокъ иль нЪтъ! 

Самъ судя и подсудимый, 

Пусть молвитъь: пфснопфвца жаръ 
Смьшной недугъ иль высший даръ? 
Ршить вопросъ не разрфшимый! 
Среди безжизненнаго сна, 

Средь гробоваго хлада свЪФта, 
Своею ласкою поэта 

"Ты, рифма! радуешь одна. 
Подобно голубю ковчега, 

Одна ему, съ роднаго брега, 
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Живую вЪтвь приносишь ты; 
Одна съ божественнымъ порывомъ 
Мирить его твоимъ отзывомъ 


И признаешь его мечты! 


<Не позднее декабря 1840> 


Редакиия издания 18692. 


Рифма 


Когда на играхъ Олимшйскихъ, 
На стогнахъ Греческихъ недавнихъ городовъ, 


Онъ плъ, питомець Музъ, онъ пфлъ среди валовъ 


Народа жаднаго восторговъ мусикйскихъ: 
Въ немъ вЪра полная въ сочувстве жила. 
Свободнымъ и широкимъ метромъ, 
Какъ жатва, зыблемая вЪтромъ, 
Его гармония текла. 
Толпа вниманемъ окована была 
Пока, могучимъ сотрясеньемъ 
Вдругъ побЪжденная, плескала безъ конца 
И струны звучныя пфвца 
Дарила новымъ вдохновеньемъ. 
Когда на Греческий амвонъ, 
Когда на Римскую трибуну 
Ораторъ восходилъ, и славословилъ онъ, 
Или оплакивалъ народную Фортуну, 
И устремлялися всЪ взоры на него, 
И силой слова своего 
Витя властвовалъ народнымъ произволомъ: 
Онъ зналъ, кто онъ; онъ вфдать могъ, 
Какой могучий правитъ богъ 


Его торжественнымъ глаголомъ. 


Но нашей мысли торжищь н$тъ, 
Но нашей мысли нфть форума!.. 
Межь насъ не вЪдаетъ поэтъ, 
Высокъ полетъ его иль н-тъ, 
Велика-ль творческая дума? 
Самъ судя и подсудимый, 

3° (Скажи: твой безпокойный жаръ — 

Смъшной недугъ иль высший даръ, 

Рши вопросъ неразрфшимый. 

Среди безжизненнаго сна, 

Средь гробоваго хлада свфта, 

Своею ласкою поэта 

Ты, Рифма! радуешь одна. 

Подобно голубю ковчега, 

Одна ему, съ роднаго брега, 

Живую вЪтвь приносишь ты; 

*® Одна съ божественнымъ порывомъ 

Миришь его твоимъ отзывомъ 


И признаешь его мечты! 


<2> 


215.1. Рифма («Когда на играхъ Олимшйскихъ...» ) 

Печатается по: Сумерки. С. 86—88. 

Текст стихотворения в цензурной тетради (Л. 34—35) соответствует напечатан- 
ному в «Сумерках», но в ст. 3 иное написание: «Музъ», в ст. 15 разночтение (описка?): 
«Имъ». В ст. 12 рукой Боратынского дописан недостающий последний слог в слове 
«струны». Над стихотворением — помета Боратынского: «Напечатано въ Современ- 
ник 1841-го года» (Л. 34). 

Цензор В. П. Флеров предлагал к исключению ст. 28—30: «Подобно голубю 
ковчега, / Одна, ему, съ роднаго брега / {Живую вЪтвь приносишь ты» — и слово 
«божественнымъ» в ст. 31. Однако в «Сумерках» «Рифма» была напечатана без из- 
менений. 

Автограф неизвестен. 

Копии Н. Л. Боратынской, соответствующие тексту «Сумерек»: ПД. Ф. 33. Оп. 1. 
№ 42. Л. 88—88 об. (заглавие: «Риома»); с параллельным текстом автоперевода на 
французский язык под заглавием «Га Вуте»: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. Л. 31 об. 


Копия Л. Е. Боратынского, также с параллельным французским текстом: ПД. 


Ф. 33. Оп. 1. № 54. Л. 2 об.—3. 
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Впервые опубликовано: Современник. 1841. Т. ХХ1. № 1 (ценз. разр. 24 дека- 
бря 1840; ценз. билет 13 января 1841 — Летопись. С. 372; вышел 13 января — Се- 
верная пчела. 1841. № 11. 15 января. С. 44). Раздел УП: Стихотворения. С. 241— 
242 (2-й пагинации; подпись: Е. Баратынскй) — в ст. 3 «Музъ», в ст. 15 «Имъ» 
вместо «Ихъ» (ср. текст цензурной тетради), в ст. 27 опечатка: «родуешь»; в ст. 12 
разночтение: 


И лиру звучную пфвца 


Копия Н. В. Путяты, соответствующая тексту «Современника» (но вст. 15 «Ихъ») 
и послужившая источником публикации: ПД. Ф. 234. Оп. 3. № 80. Л. 22—22 об. 
Наверху Л. 22 — запись П. А. Плетнева: «Стихи для новой послфдней четвертки, 
гдЪ они будуть съ оглавлешемъ». Стихотворение было напечатано в последнем номере 
ХХ! тома «Современника», на одном развороте с оглавлением. 

Копия Н. Л. Боратынской, также соответствующая тексту «Современника»: 


РГАЛИ. Ф. 394. Оп. 1. № 73. Л. 12 (заглавие: «Риема»; в ст. 15 «Ихъ»). 


Датируется по первой публикации. 


215.2. Рифма («Когда на играхъ Олимпшйскихъ...») Оедакция издания 1869 г. 
Печатается по тексту публикации: Изд. 1869. С. 165—166; с исправлением: ст. 16 
словословиль -> славословилъ 


ВИзд.1869 (С.216) и Изд. 1884 (Приложения. С. 40) суказанием «Вар. <ианты> 


в рукописи» приведены разночтения, рукописный источник которых ныне неизвестен: 


На стогнахъ древнихъ городовъ 
°_ И вольнымъ и широкимъ метромъ 
1 Одна съ восторженнымъ порывомъ 
Копия Н. Л. Боратынской: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 (альбом «Зоиуепи»). 
Л. 46 об. — с описками в ст. 17 («судьбину» вместо «Фортуну») и ст. 22 («какъ» 
вместо «какой» ), иным написанием отдельных слов в ст. 3 («музъ»), ст. 14 («Греческой 
Амвонъ»), ст. 15 («Трибуну»), ст. 22 («Богъ»), ст. 36 («рифма») и с разночтениями: 


8 И обращалися всЪ взоры на него 


Вместо ст. 24—25 


А нынф кто у нашихъ лиръ 
Ихъ дружелюбной тайны проситъ? 
Кого за нами въ горн мръ 


Опальный голосъ ихъ уноситъ? 
Вместо ст. 27—28 


Его полетъ высокъ иль нфтЪ! 


8 Пусть молвитъ: пъснопфвца жаръ 


* Рышитъ вопросъ неразршимый! 
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"Текст стихотворения, размещенный параллельно с его автопереводом на француз- 
ский язык (заглавие: «Га В1те»), изначально был записан в редакции «Сумерек» (см. 
выше). После ст. 13 («Дарила новымъ вдохновеньемъ») Н. Л. Боратынская сделала 
помету (более светлыми чернилами), обозначив вставку в текст: «* (пропущенные сти- 
хи ценсурой)». Сам текст вставки (см. ст. 11—23 комментируемой редакции) записан 
внизу страницы в две колонки, теми же светлыми чернилами, начало текста отмечено 
звездочкой. 

Известные факты не позволяют прийти к однозначному выводу о датировке этой 
редакции и ее соотношении с редакцией 215.]. Ни прижизненные публикации, ни их 
рукописные источники (см. выше, примеч. к № 215.1} не дают оснований считать, что 
Боратынский предполагал печатать выпущенный фрагмент в «Современнике» 1841 г. 
(см. копию Н. В. Путяты) или в первом варианте итогового сборника (см. цензур- 
ную тетрадь). Если не подвергать сомнению указание Н. Л. Боратынской о цензурном 
изъятии, можно предположить, что текстовые новации могли быть внесены в рукопись 
«Сумерек», подготовленную для повторного представления в Московский цензурный 
комитет, но не были пропущены вторым цензором сборника И. М. Снегиревым. Од- 
нако это предположение, не подтверженное никакими иными источниками, плохо со- 
гласуется с известными сведениями о характерс претензий Снегирева-цензора. Более 
того, теоретически нельзя исключить и другие «цензурные» версии событий: (а) Бо- 
ратынский собирался печатать «Рифму» (начало работы над которой неизвестно) еще 
до 1841 г., но наткнулся на цензурные препоны и внес соответствующие изменения в 
текст, предназначенный для «Современника»; (Б) Боратынский исправил текст сти- 
хотворения уже после публикации в «Современнике» (т. е. в течение 1841 г.) и, пыта- 
ясь напечатать новую редакцию в периодике, столкнулся с цензурными трудностями; 
(с) Н. Л. Боратынская собиралась напечатать отвергнутую по творческим причинам 
редакцию «Рифмы» уже после смерти поэта, но эта публикация не прошла цензуру, 
ес. Кроме того, может быть поставлено под сомнение и само показание Н. Л. Бора- 
тынской о пензурном изъятии (аберрации в ес свидетельствах нередки). Косвенным 
подтверждением внецензурного характера обсуждаемой правки является, например, 
тот факт, что выпущенный фрагмент никак не отразился во французском автоперево- 
де, выполненном в Париже зимой 1843—1844 гг., когда Боратынский был полностью 
свободен от цензурного давления. 

Таким образом, по поводу происхождения, датировки и статуса текста «Рифмы» 
в редакции 215.2 можно сделать лишь одно уверенное утверждение: надежными осно- 
ваниями считать текст, напечатанный в Изд. 1869, отражением «последней авторской 
воли» мы не располагаем (вопреки мнению публикаторов, начиная с Изд. 1914— 


1915). 


Изд. 1869. С. 165—166 и Изд. 1884. С. 268—269 (датировка: 1835—1842); Изд. 1869. 
С. 216 и Изд. 1884. Приложения. С. 40 (варианты ст. 2, 6, 41 по неизвестной ныне ру- 
кописи — повторено в Изд. 1914—1915, Изд. 2000; вариант ст. 12 по редакции «Совре- 
менника»). — Изд. 1914—1915. Т. Г. С. 160—161 (текст по копии Н. Л. Боратынской в 
альбоме «Зоцуепи», заглавие «Риема»; с сохранением описки в ст. 17 [«судьбину» вместо 
«Фортуну»] и с исправлением описки в ст. 22; датировка: 1840 — так же датируется во 
всех последующих изданиях), 30] (варианты Изд. 1869 и Изд. 1884; вариант «Современ- 
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ника» в ст. 12 со ссылкой на «рукопись Е. А. Боратынского» — видимо, так названа копия 
Н. Л. Боратынской, ныне хранящаяся в РГАЛИ). — Изд. 1936. Т. Г.С. 235—236 (текст 
по Изд. 1869 с исправлением ст. 16, но с опечаткой в ст. 2 «настогнах» и ст. 26 повторена 
дважды; написание со строчных букв: в ст. 1 «олимпийских» [повторено во всех изданиях до 
Изд. 1982], в ст. 2 «греческих» [повторено во всех последующих изданиях |, в ст. 3 «муз» 
[повторено во всех последующих изданиях, кроме Изд. 1951], в ст. 14 «греческий» [повто- 
рено во всех последующих изданиях], в ст. 15 «римскую» [повторено во всех последующих 
изданиях], в ст. 17 «Фортуну» [повторено во всех последующих изданиях, кроме И зд. 1951], 
в ст. 36 «рифма» [повторено во всех последующих изданиях, кроме Изд. 1951]; Т. И. С. 141 
(варианты ст. 24—27 по «Современнику» и «Сумеркам»), 276—277 (отмечено несуществу- 
ющее разночтение между основным текстом и редакцией «Сумерек» в ст. 25). — Изд. 1957. 
С. 193—194, 372—373 (указана дата выдачи цензурного разрешения «Современнику»; 
ошибочно указано разночтение между вариантами «Сумерек» и «Современника» в ст. 2; во 
фрагменте ст. 24—33, приведенных по «Сумеркам», опечатка: «нынче» вместо «ныне»). — 
Изд. 1982. С. 302—303 (текст по копии Н. Л. Боратынской в альбоме «Зоиуепг» с исправ- 
лением описок в ст. 17 и 22 — так жев Изд. 1989, Изд. 2000), 488—489 (неизвестная 
ныне рукопись, послужившая источником разночтений в ст. 2, 6, 41 в Изд. 1884, безосно- 
вательно названа «недошедшим автографом»), 651—652 (отмечен автоперевод стихотворе- 
ния на французский язык). — Изд. 1989. С. 196—197 (в ст. 14 иное написание окончания: 
«греческой»). — Изд. 2000. С. 269—270, 438—439 (ст. 17 копии Н. Л. Боратынской из 


альбома «Боиуепй» приведена с пропуском: «Или оплакивал судьбину»). 


Стихотворения 1835—1844 годов, 


не вошедшие в книгу «Сумерки» 
или написанные после ее выхода 
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Небо Итами, небо Торквата, 

Прахъ поэтической древняго Рима, 
Родина н$ги, славой богата, 

Будешь ли н$когда мною ты зрима? 
Рвется душа нетерпфньемъ объята 

Къ гордымъ остаткамъ падшаго Рима! 
Снятся мнЪ долы, лЪса благовонны, 


Снятся упадшихъ чертоговъ колонны! 


<2> 


216. «Небо Итами, небо Торквата...» 

Печатается по копии Н. Л. Боратынской: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 (альбом «Зои- 
уептг»). Л. 19 об. (в ст. 2 «древняго» исправлено из «гордаго»). 

Автограф неизвестен. 


Другие копии Н. Л. Боратынской: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. Л. 57 об. (дати- 
ровано: «Въ 1830, 1831, 1832»); № 41. Л. 48 об. (карандашом надписано: «Мелк!я 
стихотворенья. Тритцать пятое»); № 42. Л. 76 об. 

Впервые опубликовано И. С. Тургенсвым по копии Н. Л. Боратынской ( № 40. 
Л. 57 об.): Современник. 1854. Т. ХГУП. № Х. Октябрь. Отд. [. С. 154 (1-й пагина- 
ции) — в ст. 2 иное написание окончания: «поэтическ!й». 

(Стихотворение полностью процитировано в «Материалах для биографии Е. А. Ба- 
ратынского», составленных сыном поэта Л. Е. Боратынским (Изд. 1869. С. 399; 
Изд. 1884. С. 484—485): «Итамя, болЪе прочихъ странъ, привлекала поэта. Жи- 
вые разсказы о ней дядьки Итамянца <...> еще съ дфтства глубоко запечатлФлись въ 
его воображеши и навсегда сохранились въ памяти его. Историчесмя воспоминания, 
роскошная природа и памятники искусствъ этой страны всегда манили его къ себЪ. 
Однажды, еще въ МосквЪ, онъ воскликнулъ экспромптомъ: «далее полностью цити- 
руется текст стихотворения> ». 

Надежными фактическими свидетельствами, позволяющими датировать стихо- 
творение, мы не располагаем. Согласно помете в одной из копий Н. Л. Боратынской 
(№ 40. Л. 57 об.), оно может быть предположительно отнесено к 1830—1832 гг., 
однако в комментаторской традиции, начиная с Изд. 1936, его создание прочно связы- 
валось с планами поездки Боратынского в Италию и датировалось второй половиной 
1830-х — началом 1840-х гг. или концом лета 1843 г. 


Тургенев 1854. С. 154 (текст ио копии Н. Л. Боратынской, в ст. 2: «поэтическй» — так 
же во всех изданиях). — Лонгинов 1864. Стб. 113 (отмечена публикация в «Современ- 
нике»). — Изд. 1869. С. 16 (текст, соответствующий копиям Н. Л. Боратынской; ука- 
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зано место первой публикации; датировка: 1831 — так же во всех последующих изданиях 
до Изд. 1936). — Изд. 1894. Т. [. С. 100 (текст Изд. 1869 под заглавием «Экспромтъ»; 
в ст. 2 опечатка: «поэтитескй»). — Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 18, 282 (сообщено, что текст 
печатается «по копиям Н. Л. Боратынской (4 в Казанском архиве)» [ныне — [ПД]. — 
Изд. 1936. Т. 1. С. 317; Т. П. С. 295—296 (датировка: конец 1830-х — начало 1840-х гг.; 
автором «Материалов к биографии Е. А. Баратынского» в Изд. 1869 и Изд. 1884 ошибочно 
назван Н. В. Путята — повторено в Изд. 1951, Изд. 1957, Изд. 1982, Изд. 2000). — 
Изд. 1945. С. 80 (датировка: 1831). — Изд. 1951. С. 268, 580 (датировка: 1835). — 
Изд. 1957. С. 217 (датировка: 18432), 380-— 381 (предположительное уточнение датировки: 
«незадолго до отъезда Баратынского за границу в сентябре 1843» — так же в Изд. 1982 и 
Изд. 2000). — Изд. 1989. С. 219 (в конце ст. 2 — точка; такая же пунктуация в Изд. 2000; 
датировка: 18432). 
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Мою зв$зду я знаю, знаю 
И мой бокалъ 

Я наливаю, наливаю, 
Какъ наливалъ. 

Судьбы гоненью, злобЪ свфта, 
Смъюся я: 

Живетъ не здЪсь; въ звЪздахь Моэта 
Душа моя! 

Когдажъ коснутся устъ прелестныхъ 
Уста мои, 

Не помню я ни зв.здъ небесныхъ, 
Ни звЪздъ Аи. 


<Не позднее начала октября 1839> 


217. «Мою зв$зду я знаю, знаю...» 

Печатается по цензурной тетради: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 9; с исправлевия- 
ми: ст. 10 мои — мои, -- ст. 11 небесныхъ — небесныхъ, 

Текст записан между стихотворениями «А. С. П......ну» ( № 193.3) и «ПримЪты» 
(№ 194). В окончательный состав «Сумерек» стихотворение не вошло (о возможных 
причинах его исключения из сборника см. в сопроводительной статье). 

Впервые опубликовано вместе со стихотворениями «Примфты» (№ 194) и 
«ОбЪды» (№ 218) в альманахе В. А. Владиславлева: Утренняя заря на 1840 год 
(ценз. разр. 14 октября; вышел 28 октября 1839 — Летопись. С. 352; в продажу по- 
ступил 2 января 1840 — Северная пчела. 1840. № 1. 2 января. С. 4). С. 226 (подпись: 
Е. Баратынский) — под заглавием «Звфзды» с разночтениями: 


° Гоненьямъ рока, злобЪ свЪта 


"Не нужно мн ни звЪздъ небесныхъ, 


Автограф неизвестен. 

Копии Н. Л. Боратынской, соответствующие тексту цензурной тетради, с ошибка- 
ми в ст. 5 («СудьбЪ гоненья»): ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 (альбом «Зоцуепи»). Л. 56; 
№ 40. Л. 59 (датировано: «въ 1838, 1839»); № 41. Л. 50 об. (над текстом — ка- 
рандашная помета: «Мелюя стихотвореня. Тритцать восьмое»); № 42. Л. 67 (текст, 
записанный на одной странице со стихотворением «Въ борьбЪ съ тяжелою судьбой...» 
(№ 105.1), перечеркнут карандашом), Л. 65 (текст вписан карандашом на одной стра- 
нице со стихотворением «Когда-бъ избрать возможно было мн...» — № 118.1). 
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Ю. Н. Верховскому была доступна еще одна копия стихотворения, ныне не разыс- 
канная, — «на особом листке, принадлежавшем Г]. И. Бартеневу, <...> собственность 
его внучки И. Ю. Бартеневой», с вариантом в ст. 5: «Гоненью рока, злобе света» (Вер- 
ховский 1935. С. 128). 

В редакции цензурной тетради опубликовано И. С. Тургеневым по копии Н. Л. Бо- 
ратынской ( № 40. Л. 59): Современник. 1854. Т. ХЛУП. № Х. Октябрь. Отд. [. 
С. 155 (1-й пагинации) — с сохранением ошибки в ст. 5 («СудьбЪ гоненью»). 

В собраниях сочинений Боратынского текст печатается, начиная с Изд. 1894 (Т. [. 
С. 120; текст «Утренней зари» ); в Изд. 1869 (С. 383) и Изд. 1884 (С. УП) стихотво- 
рение упомянуто в библиографии сочинений Боратынского, составленной М. Н. Лон- 
гиновым. 

Датируется по первой публикации. Варианты ст. 5 и 11, внесенные в текст цензур- 
ной тетради, датируются по времени первого представления рукописи в Московский 
цензурный комитет (т. е. не позднее 10 января 1842). 


Тургенев 1854. С. 155 (текст по копии Н. Л. Боратынской, с ошибкой в ст. 5: «СудьбЪ 
гоненью»). — „Лонгинов 1864. Стб. 112 (отмечена публикация в «Утренней заре»). — 
Изд. 1894. Т.[. С. 120 (текст «Утренней зари»; датировка: 1835—1842). — Изд. 1914— 
1915. Т. 1. С. 157—158 (текст «Утренней зари» — так же во всех последующих изданиях 
до Изд. 1982), 299 (варианты копий Н. Л. Боратынской в ст. 5 и 11, отмечена перепечатка 
стихотворения в «Современнике» 1854 г., но не учтено ее отличие от копий в ст. 5; дати- 
ровка: не позднее 1839 г.). — Изд. 1945. С. 209 (датировка: 1839 — так же в Изд. 1957, 
Изд. 1989). — Изд. 1982. С. 338 (текст «Утренней зари» без заглавия — так жев Изд. 1989, 
Изд. 2000), 492 (некорректно приведен вариант ст. 5 — чтение основного текста и вари- 
анта совпадают — так же в Изд. 2000), 665 (отмечено место стихотворения в цензурной 
тетради, ошибочно названной источником публикации: в основном корпусе текст напечатан 
по «Утренней заре» — повторено в Изд. 1989, Изд. 2000). 
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Обфды 


Я не люблю хвастливые обЪды, 

Гдъ сто обжоръ, не вЪдая бесЪфды, 

Жують и спятъ. Къ чему такой содомъ? 
Хотите ли, чтобъ умъ, воображенье 
Привелъ обЪдъ въ счастливое броженье, 
Чтобъ духъ игралъ съ играющимъ виномъ, 
Какъ знатоки Эллады завЪщали? 
Старайтеся, чтобъ гости за столомъ, 

Не менфе Харитъ своимъ числомъ, 


Числа Каменъ у васъ не превышали. 


<Не позднее начала октября 1839> 


218. Обфды («Я не люблю хвастливые обфды...») 

Печатается по единственной прижизненной публикации в альманахе В. А. Вла- 
диславлева: Утренняя Заря на 1840 год (ценз. разр. 14 октября, ценз. билет 28 ок- 
тября 1839 — Летопись. С. 352; в продажу поступил 2 января 1840 — Северная 
пчела. 1840. № 1. 2 января. С. 4). С. 184 (подпись: Е. Баратынскй) — с исправ- 
лением ошибки в ст. 9 и 10 по автографу (в альманахе последние строки читались: 
«Не мене Каменъ своимъ числомъ, / Числа Харитъ у васъ не превышали»; ошибка в 
публикации впервые отмечена М. Л. Гофманом со ссылкой на указание Г. Г. Гельда — 
Изд. 1914—1915. Т. П. С. 272). 

В той же книжке альманаха были опубликованы стихотворения «ПримЪты» 
(№ 194) и «ЗвЪзды» («Мою зв$зду я знаю, знаю...» — № 217). 

Черновой автограф на отдельном листе синей плотной бумаги, без заглавия: ПД. 
ФФ. 33. Оп. 1. № 48. Л. 1 об.; на обороте листа — копия стихотворения «Толп$ сто- 
гласный день привЪтенъ; но страшна...» (№ 208.2). 


Я не люблю хвастливые обЪды. 
Гдъ сто гостей, не вЪдая 6бсфды 
а. [Содомъ] гостей, не вЪдая бЪсфды 
6. Гдъ [сбродъ] гостей, не вЪдая бЪсфды 
Зьвая спить <2> но дЪло не объ томъ 
а. Нуеть [у васъ] [зЪвая полнымъ] ртомъ 
6. Жуеть и спить <...> оплывши ртомъ 


в. Жуеть и спить [и ничего потомъ] 
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[Хотите-ли], чтобъ умъ, воображенье 
Привель обЪдъ въ счасливое воображенье <так!> 
Что <?> духъ игралъ съ играющимъ виномъ? 

а. И духъ игралъ съ играющимъ виномъ? 
Насъ древности завфты руководять 

а. [Въ томъ| древности [забытой] руководятъ 
Такъ вфдайте-жъ: Да гости за столомъ 

а. [Нась знатоки |: Да гости за столомъ 

6. [Въ томьъ знатоки]: Да гости за столомъ 
Не мънъе Харить своимъ числомъ 
Числа Каменъ у васъ не превосходятъ. 


Впервые автограф учтен М. Л. Гофманом (Изд. 1914—1915. Т. [. С. 299). 

Транскрипция чернового автографа впервые сделана Ю. Н. Верховским (Верхов- 
ский 1935. С. 128); опыт построения на основе черновика связного текста первона- 
чальной редакции предпринят Е.. Н. Купреяновой в Изд. 1936 (Т. Н. С. 143): 


Я не люблю хвастливые обеды: 
Содом гостей, не ведая беседы, 
Кует у вас, зевая полным ртом. 
Хотите ли, чтоб ум, воображенье 
Привел обед в счастливое броженье 
И дух играл с играющим вином? 

В том древности забытой руководят 
Нас знатоки: да гости за столом 

Не менее Харит своим числом 
Числа Камен у вас не превосходят. 


Копии Н. Л. Боратынской, соответствующие публикации «Утренней Зари» 
(включая ошибку в ст. 9— 10): ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 41. Л. 50 (карандашом надписа- 
но: «СмЪсь. Мелкя стихотворешя. Тритцать шестое»); № 42. Л. 73 об. 

В собраниях сочинений Боратынского стихотворение печатается начиная с 
Изд. 1894 (Т. [. С. 119); в Изд. 1869 (С. 383) и Изд. 1884 (С. УП) оно упомянуто в 
библиографии сочинений Боратынского, составленной М. Н. Лонгиновым. 

В Изд. 1900 (Ч. 1. С. 354) стихотворение напечатано по неизвестному источни- 
ку — заглавие: «ОбЪды», в ст. 9—10 исправлена ошибка первой публикации (в ст. 9 
«харитъ» [в тексте «харишъ» — отмечено в списке опечаток]; в ст. 10 «каменъ»), 
в ст. 6—7 разночтения: 


° Играла-бъ мысль съ играющимъ виномъ? 


7 Какъ знатоки Эллады завЪЫщали: 


Датируется по первой публикации. 
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„Лонгинов 1864. Стб. 112 (отмечена публикация в «Утренней Заре»). — Изд. 1894. Т. [. 
С. 19 (текст «Утренней зари»; датировка: 1835—1842). — Изд. 1900. Ч. [. С. 354 (текст 
по неизвестному источнику, под заглавием «ОбЪды», с вариантами ст. 6, 7 и исправлени- 
ем вст 9— 10). — Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 157 (текст «Утренней Зари с сохранением 
ошибки в ст. 9—10; датировка: 1839 — так же датируется во всех последующих изданиях), 
299 (отмечен черновой автограф); вклейка между С. 296—297 (факсимиле чернового авто- 
графа); Т. П. С. 272 (отмечена опечатка в ст. 9—10). — Изд. 1936. Т. Г. С. 318 (текст 
«Утренней Зари» с исправлением смысловой ошибки в ст. 9—10 — так же во всех последу- 
ющих изданиях); Т. Ц. С. 143 (текст первоначальной редакции по черновому автографу). — 
Изд. 1957. С. 195 (в ст. 9 и 10: «харит» и «камен» напечатано со строчной буквы — так же 
во всех последующих изданиях). — Изд. 1982. С. 339, 492 (варианты чернового автографа 
вст. 2—3, 6—8, 10 по Изд. 1936 — повторено в Изд. 2000), 665 (оговорено исправление 
ошибки «Утренней Зари» в ст. 9—10). 
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219 


На все свой ходъ, на все свои законы. 
Межъ люлькою и гробомъ спитъ Москва. 
Но и до ней глухой дошла молва, 

Что скученъ вистъ, и веселЪй салоны 
Отборные, гдЪ есть уму просторъ, 

Гл» властвуеть не вистъ, а разговоръ. 

И погналась за модой новосвЪфтской, 

Но погналась старуха не путёмъ; 


(Салоны есть, но этотъ смотритъ дфтской, 


ю — Д тоть, увы! глядитъ гошпиталемъ. 


<2> 


219. «На все свой ходъ, на все свои законы...» 

Печатается по копии Н. Л. Боратынской: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 (альбом «Зоц- 
уепт»). Л. 57 об.; с исправлениями: в конце ст. 3, 5, 7, 9 проставлены запятые. 

Автограф неизвестен. 

Другие копии Н. Л. Боратынской: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. Л. 59 об. (датирова- 
но: «въ 1838, 1839»); № 41. Л. 46 об. 

По указанию Ю. Н. Верховского (Верховский 1935. С. 132), в архиве Боратын- 
ских имелась еще одна копия (ныне неизвестная) рукой Н. Л. Боратынской, с разно- 
чтением в ст. 1: 


'_ На всё есть ход, на всё свои законы. 


Впервые опубликовано М. Л. Гофманом по копиям Н. Л. Боратынской: 
Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 158. 

Надежными фактическими свидетельствами, позволяющими датировать стихотво- 
рение, мы не располагаем. Согласно помете в альбоме Н. Л. Боратынской (см. выше), 
стихотворение может быть предположительно отнессно к 1838—1839 гг. 


Изд. 1914—1915. Т.Г. С. 158 (текст по копиям Н. Л. Боратынской — так же во всех по- 
следующих изданиях; датировка: 1840). — Изд. 1936. Т. [. С. 241: Т. ИП. С. 279 (дати- 
ровка: предположительно 1841). — Изд. 1945. С. 175 (датировка: 1841). — Изд. 1951. 
С. 303, 584 (датировка: предположительно 1840—1841). — Изд. 1957. С. 196 (датировка: 
1840 (2) — так же во всех последующих изданиях), 373 (отмечена копия в альбоме «Зоцуе- 
пи»). — Летопись. С. 354 (предположительно датировано: 1840—1843). 
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220 


Въ рукахъ у этаго педанта 
Могильный заступъ, не перо: 
Журнальнаго негошанта 

Какъ разъ подроетъ онъ бюро: 
Онъ громогласный запфвала, 
Да запфвала похоронъ. 
Похоронилъ онъ два журнала 


И третий похоронить онъ. 


<2> 


220. «Въ рукахъ у этаго педанта...» 

Печатается по копии Н. Л. Боратынской: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 (альбом «Зоц- 
уепи»). Л. 55 об. 

Автограф неизвестен. 

Другие копии Н. Л. Боратынской: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. Л. 59 (датировано: 
«въ 1838, 1839»); РГАЛИ. Ф. 394. Оп. 1. № 73. Л. 12 об. — на одном листе с ко- 
пиями журнальных редакций стихотворений «Рифма», «Предразсудокъ» и «Что за 
звуки? мимоходомъ...» (№ № 215, 192.2, 210), с иным написанием окончания в ст. 5: 
«громогласной» и разночтением в ст. 6: 


6 Но запфвала похоронъ: 


Впервые опубликовано И. С. Тургеневым по копии Н. Л. Боратынской ( № 40. 
Л. 59): Современник. 1854. Т. ХЬУИ. № Х. Октябрь. Отд. 1. С. 160 (1-й пагина- 
ции) — под заглавием «На ***», с иным написанием отдельных слов: в ст. 1: «этого», 
ст. 3: «негошянта», ст. 5, 6: «запфвало». 

В собраниях сочинений Боратынского печатается, начиная с Изд. 1914—1915 
(Т.1. С. 146—147). 

Надежными фактическими свидетельствами, позволяющими датировать стихо- 
творение, мы не располагаем. Помета Н. Л. Боратынской (см. выше) относит текст 
к 1838 — 1839 гг. Согласно гипотезе Е. Н. Купреяновой, отметившей сходство эпи- 
граммы с остротой в письме Н. Ф. Павлова В. Ф. Одоевскому от 20 января 1840 г. 
(«<...> для чего вздумалось вам <...> напрячь все силы, чтобы уничтожить плоды 
своего долготерпения, ума, души и трудов. Вы выписали Белинского. <...> Этот мор- 
тус отправил похороны „Телескопа“ и „Наблюдателя“»), поводом к ее созданию стало 
начало сотрудничества В. Г. Белинского в «Отечественных записках», что позволяет 


датировать текст концом 1839 — началом 1840 гг. (Изд. 1936. Т. П. С. 296—297; 


со ссылкой на наблюдение Купреяновой эта адресация впервые указана в сборнике: 
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Эпиграмма и сатира. Т. 1. С. 476). Если же считать, что эпиграмма направлена про- 
тив С. П. Шевырева и связана с основанием «Москвитянина», то ее следует дати- 
ровать концом 1840 — началом 1841 гг. (гипотеза выдвинута в: Баратынские 1993. 


С. 257). 


Тургенев 1854. С. 160 (текст по копии Н. Л. Боратынской; заглавие: «На ***»). — Лонги- 
нов 1864. Стб. 113 (отмечена публикация И. С. Тургенева в «Современнике»). — Изд. 1869. 
С. 384 (отмечена публикация в «Современнике»; номер страницы указан неверно: 150 вместо 
160). — Изд. 1884. С. УП (упомянуто в редакторском предисловии Н. Е. Боратынского с 
неверным указанием на публикацию стихотворения в «Утренней Заре на 1840 г.»). — Брю- 
сов 1899. С. 448 (текст публикации в «Современнике» под заглавием «На Н***, и с невер- 
ной ссылкой на альманах «Утренняя заря на 1840 г.»). — Изд. 1914—1915. Т.1.С. 146—147 
(текст по копии Н. Л. Боратынской [ныне копия РГАЛИ |, ошибочно названной автографом, 
под редакторским заглавием «На Н[адеждина|»), 292 (отмечены перепечатка в «Русском 
архиве» 1899 г. и ошибочное указание на публикацию в «Утренней заре»; датировка: пред- 
положительно 1835). — Изд. 1936. Т. [. С. 320 (текст по публикации И. С. Тургенева, под 


*кх 


заглавием «На », но в ст. 3 «негоцианта» — так же во всех последующих изданиях); 


Т.И. С. 296 (предположение о В. Г. Белинском как адресате эпиграммы, на этом основании 
датировано: конец 1839 — начало 1840). — Изд. 1945. С. 174 (датировка: 1840 — так же 
в Изд. 1957, Изд. 1989). — Изд. 1957. С. 216 (в ст. 5 «запевала» — так же во всех носле- 
дующих изданиях). —Баратынские 1993. С. 257 (предположение об адресате: С. 1. Ше- 
вырев, на этом основании датировка: конец 1840 — начало 1841). 
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221 


Братайтеся, къ взаимной оборонЪ 
Ничтожностей своихъ вы рождены, 

Но даръ прямой не братъ у васъ въ притонЪ 
Бездарные писцы хлопотуны! 

Наоборотъ союзнымъ на благое 

Реченнаго достойные друзья, 

Аминь, аминь, вЪщаль онъ вамъ, гдЪ трое 
Вы будете, не буду съ вами я. 


<Не ранее ноября 1843 — не позднее июня 1844> 


Ранняя редакция 


Братайтеся, къ заботливой защитЪ 
Ничтожностей своихъ вы рождены 
Бездарные писцы хлопотуны! 

Но въ свой притонъ таланта не зовите: 
Наоборотъ достойные друзья, 
Р+ченнаго, союзнымъ на благое 
Воистинну выцалъ онъ вамъ, гдЪ трое 
Вы будете, не буду съ вами я. 


<Не позднее 6 марта 1842 2> 


Промежуточная редакция 


Котерия 


Братайтеся! вы бдительной защитЪ 
Ничтожности своихъ обр$чены, 
Бездарные писцы-хлопотуны! 


Но ВЪ свой притонъ таланта не зовите: 
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На-оборотъ, достойные друзья, 
Р5ченнаго союзнымъ на блазое, 

Аминь, аминь, вЪщалъ онъ вамъ, гдЪ трое 
Вы будете, не буду съ вами я. 


<Не ранее 6 марта 1842 — не позднее начала ноября 1843> 


221.1 «Братайтеся, къ взаимной оборонф...» 

Печатается по цензурной тетради: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 19 об.; с исправле- 
ниями: в ст. 1 Братайтеся — Братайтеся, -- ст. 7 вамъ —> вамъ, 

Стихотворение вписано в тетрадь рукой Н. Л. Боратынской, ниже текста редак- 
ции № 221.2, более убористым почерком и другими чернилами (теми же, что и записи 
полного текста «Ахилла» и последних двух строк стихотворения «Скульпторъ» — см. 
примеч. к № 205, 212). 

Автограф неизвестен. 

Копии Н. Л. Боратынской под заглавием «Коттер!»: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 
(альбом «Зоцуепи»). Л. 53 об.; № 41. Л. 8 (карандашом вписано: «Эпиграмма»); 
с параллельным текстом автоперевода на французский язык: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 
(альбом «Зоцуепн»). Л. 47; № 40. Л. 33. 

Копия Л. Е. Боратынского, также с параллельным текстом французского авто- 
перевода: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 54. Л. 3 об. (заглавие: «Коттер в»; в ст. 5 описка: 
«со злыми» вместо «союзнымъ» ). 

Копия А. Е. Боратынской: ПД. Ф. 33. Он. 1. № 53. Л. 3 (заглавие: «Коттер!»). 

Устойчивое воспроизведение этой редакции в семейных копиях позволяет ду- 
мать, что именно ее Н. Л. Боратынская считала окончательной. В пользу этого 
предположения свидетельствует также более позднее время внесения этой редакции 
в цензурную тетрадь по сравнению с № 221.2 (обоснование хронологии записей см. 
ниже, в комментарии к № 221.2) и отсутствие в ней исправлений. 

В этой редакции, но с вариантами, восходящими к неизвестному источнику, 
впервые опубликовано: Русский архив. 1882. Кн. ПТ. № 6. С. 252 — без заглавия и 
подписи, вторым в подборке «Изъ стихотворен!йй былаго времени», где напечатаны, 
также без указания авторства, стихотворения К. К. Павловой «За деньги клясть 
и клясться рада...», Н. Ф. [Щербины «Подражане Фету» («Руси дЪтскос незна- 
нье...»), Ф. И. Тютчева «Гуманный внукъ воинственнаго дЪда...». 

Варианты публикации «Русского архива»: 


3 Но здравый смыслъ не братъ у васъ въ притон, 


ст. 5—8 


* 


На обороть союзнымъ во благое 
Реченнаго, любезные друзья, 
«Аминь, аминь», сказалъь Онъ вамъ: «гдЪ двое 


Вы будете, не буду съ вами Я». 
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К тому же источнику, очевидно, восходит и более ранняя копия []. И. Бартенева, ко- 
торый сообщал текст эпиграммы М. Н. Лонгинову в письме от 30 марта 1873 г.: «Воть 
Вамъ новые стихи Баратынскаго на БЪлинскаго и К°. Только пожалуста не для Семевска- 
го. «далее записан текст эпиграммы, совпадающий с публикацией в «Русском архиве» > 
Не правда ли совсЪмъ узорочно; это листокъ изъ Сумерекъ» (ПД. № 23113. Л. 101; упо- 
минание о копии рукой Бартенева см.: Сбилиппович П. П. Жизнь и творчество Е. А. Бо- 
ратынского. Киев, 1917. С. 158). В 1873 г. публикации воспротивился Л. Е. Боратынский 
(см. его письмо Бартеневу от 22 апреля 1873 г. — РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 565. Ч. 1. 
Л. 251—251 об.). Бартеневу также принадлежит указание, что «тогдашняя цензура не 
пропустила <...> Баратынскому въ его стихахъ: Аминь, аминь, сказалъ Онъ вамъ: / [дЪ 
двое вы будете, не буду съ вами Я» (Русский архив. 1911. Кн. 2. № 8. С. 512). Источник 
этих сведений Бартенева неизвестен. 

С атрибуцией Боратынскому впервые напечатано: Русский архив. 1890. Кн. [. 
№ 2. С. 326 — под заглавием «Е. А. Баратынскй. Объ одномъ литературномъ 
кружкЪ» с общим указанием «Изъ рукописнаго стихотворнаго сборника»; текст соот- 
ветствует первой публикации в «Русском архиве». Повторно перепечатано В. Я. Брю- 
совым в приложении к статье «О собраниях сочинений Е.. А. Баратынского» (Русский 
архив. 1899. Кн. Ш. № 11. С. 449) — под заглавием «Объ одномъ литературномъ 
кружкЪ». 

В собрание сочинений Боратынского стихотворение впервые введено М. Л. [0ф- 
маном (Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 166). 

Датируется — на основании соотношения с редакциями № 221.2 и № 221.3 и 
французским автопереводом, созданным во время пребывания Боратынских в Париже 
зимой 1843—1844 гг. (подробнее см. в примечаниях к № 221.3), — временем между 
созданием автоперевода и смертью Боратынского. Запись в цензурной тетради, по-ви- 
димому, была сделана уже вдовой поэта, после возвращения семейства из заграничного 
путешествия в 1844 г. 


221.2 «Братайтеся къ заботливой защит$...» Ранняя редакция 

Печатастся по цензурной тетради: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 19 об.; с исправле- 
ниями по аналогии с № 221.3: в ст. 1 Братайтеся — Братайтеся, -- ст. 3 хлопоту- 
ны — хлопотуны! -- ст. 4 не зовыте —+ не зовите: -- ст. 7 вамъ —+ вамъ, 

Текст эпиграммы записан Н. Л. Боратынской на свободном месте под стихотво- 
рением «На что вы дни!..» ( № 204). Ст. 1 подвергнут правке ее же рукой, но более 
убористым почерком: «Братайтеся къ [заботливой защитЪ] взаимной оборонЪ», ст. 3 
вычеркнут, весь текст зачеркнут вертикальной линией, под ним записана редакция 
№ 221.1. 

Запись текста в цензурной тетради несомненно была сделана после возвраще- 
ния сборника из первоначальной цензуры (06 этом свидетельствует отсутствие за- 
претительных помет цензора Флерова, протестовавшего против любых религиозных 
аллюзий — см. примеч. к № 191, 197, 200, 202, 203, 204, 207, 208, 215). Пер- 
воначально эпиграмма могла быть записана на одном из впоследствии вырезанных 
листов цензурной тетради; в таком случае се изъятие из сборника могло объясняться 
как автоцензурными соображениями (соответствующие листы, скорее всего, были 
вырезаны до подачи рукописи в цензурный комитет — см. примеч. к № 205, а так- 
же сопроводительную статью), так и запретом цензора Флерова. Эпиграмма могла 


107 


быть сочинена Боратынским и в промежуток между первой и второй цензурой сбор- 
ника, а исключение ее из «Сумерек» также может объясняться соображениями авто- 
цензуры или возражениями цензора Снегирева. 

Верхнюю границу записи этой редакции в цензурной тетради установить невоз- 
можно; несомненно, однако, что она была записана раньше, чем № 221.1, поскольку 
исправления в ст. 1 и ст. 3 сделаны в соответствии с редакцией № 221.1 (вероятно, 
Н. Л. Боратынская попыталась внести в текст частичную правку, а затем перечеркнула 
его целиком и записала новую редакцию ниже). 

Автограф неизвестен. 

Текст этой редакции по цензурной тетради впервые опубликован М. Л. Гофманом 
(Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 304). 

Датируется по времени повторного представления сборника в Московский цензур- 
ный комитет. 


221.3 Котерй («Братайтеся! вы бдительной защит$...») Промежуточная редакция 

Печатается по копии С. А. Соболевского, на отдельном листе: ПД. № 16033. 
Л. 1 об.; подпись «Е. Баратынскй» и исправления отдельных букв темными чернила- 
ми — рукой П. А. Плетнева, его же почерком вверху листа помета: «Непропущена». 
На обороте листа рукой Соболевского записана копия стихотворения «Когда твой го- 
лосъ, о Поэтъ...» (№ 226), послужившая источником публикации в «Современнике» 
(1843. № 12). 

По всей видимости, стихотворение было послано Боратынским из-за границы в 
письме Соболевскому, который переписал его на отдельном листке для передачи в жур- 
нал Плетневу. Судя по помете Плетнева, появлению текста в «Современнике» поме- 
шал цензурный запрет. 

Автограф неизвестен. 

К этой редакции ближе всего текст французского автоперевода'!, выполненный в 


ноябре 1843 — марте 1844 г.: 


Етаегизе2, уе е2 8 |а Ч6еп5е Че уоз тёФосги65 тезресй\ез, уоиз териез её ш- 
зап!$ бсиуазыегь, па! пе сопме? раз [е уга! {еп А Бойе а уоце сопре, 1] гейоит- 
пега соште уоцз [е5 рагоез Чи Зешпеиг: атеп, атеп, уоиз Чта-{-|, оц уоиз зеге? 


11015 ]е пе $ега! раз ауес уоцз (РГАЛИ. Ф. 394. Оп. 1. № 73. Л. 18 об.). 


[Братайтесь, заботьтесь <букв. бдите> об обороне ваших взаимных посредствен- 
ностей, вы, глупые и коварные писаки, но не приглашайте истинный талант испить 
из вашей чаши, он обратит против вас <переиначит, обращаясь к вам> слова [оспо- 
да: Аминь, Аминь, скажет он вам, где вы будетс трос, не буду с вами я]. 


Однако мотив «взаимной обороны» — «а ЧЁепзе 4е уоз тёфосгИиёз гезресвуез», 
отсутствующий и в этой редакции, и в редакции № 221.2, но присутствующий в ре- 


* Первая публикация французского автоперевода — одновременно самая ранняя публика- 
ция стихотворения с атрибуцией Боратынскому: Весие! Че роёез 4’Емеёпе ВагацизКу. Тгадийез 
Чи Киззе. Сеце, маг Ё1з, ипритеиг Че а Маше, 1858. Р. 29 (заглавие: «А ипе Сатагадене»). 
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дакции № 221.1, позволяет заключить, что автоперевод был создан между редакциями 
№ 221.3 и № 221.1, уточняя датировку последней. 

Нижняя граница датировки этой редакции определяется по соотношению с редак- 
цией № 221.2, верхняя — по аналогии с записанным на этом же листе стихотворением 
«Когда твой голосъ, о Поэтъ...» (№ 226); подробное обоснование верхней границы 
датировки см. ниже, в комментариях к № 226. 


Изд. 1914—1915. Т.1. С. 166 (стихотворение впервые напечатано в собрании сочинений Бо- 
ратынского; текст поздней редакции по цензурной тетради, заглавие: «Коттери» — так же 
во всех последующих изданиях), 304—305 (текст ранней редакции по цензурной тетради; 
высказано предположение о том, что стихотворение не было пропущено цензурой; отмечены 
копии Н. Л. Боратынской, публикация в «Русском архиве» 1890 г.; датировка: конец 1841 — 
до 14 января 1842). — Изд. 1936. Т. [. С. 242; Т. И. С. 141-142 (текст ранней редак- 
ции), 279—280 (приведено сообщение Бартенева о цензурном запрете; датировка: начало 
1842). — Изд. 1945. С. 176 (датировка: 1842. — так же в Изд. 1957). — Изд. 1951. С. 306, 
584—582 (датировка: конец 1841 — первые числа января 1842). — Изд. 1957. С. 183—184 
(текст поздней редакции под заглавием «Коттерие» — повторено в Изд. 1982, напечатан в 
числе стихотворений «Сумерек» — так же в Изд. 1982, Изд. 2000). — Изд. 1982. С. 288, 
485 (ранняя редакция по цензурной тетради приведена неточно: выпущен ст. 2 — так же в 
Изд. 2000), 646—647 (отмечен французский автоперевод). — Изд. 1989. С. 216—217 
(заглавие: «Коттерии» — так же в Изд. 2000; датировка: <1841>). 
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222 


Съ книгою: Сумерки 
С. Н. К. 


Сближеньемъ съ вами на мгновенье 
Я очутился въ той странЪ, 

Гдъ, въ оны дни, воображенье 
Такъ сладко, складно лгало мн. 
На умъ, на сердце мнЪ излили 

Вы благодатныя струи — 

И чудотворно превратили 


Въ день ясный сумерки мои. 


<Конец мая — начало июня 1842> 


222. Съ книгою: Сумерки С. Н. К. («Сближеньемъ съ вами на мгновенье...» ) 

Печатается по тексту единственной прижизненной публикации: Современник. 
1842. Т. ХХУИ. № 3 (ценз. разр. 30 июня; ценз. билет 3 августа — „Летопись. 
С. 387). Отд. М: Стихотворения. С. 95 (3-й пагинации) — подпись: Баратынский. 

Автограф неизвестен. 

Копии Н. Л. Боратынской, соответствующие тексту первой публикации: ПД. 
Ф. 33. Оп. 1. № 38 (альбом «Зоиуепи»). Л. 51 об. (заглавие: «Съ книгою Сумерки 
С. Н. Карамзиной»); № 40. Л. 57 (датировано: «Въ 1842 и въ 1843»), № 41. Л. 1 об. 
(карандашом надписано: «СмЪсь») — обе копии под заглавием «С. Н. Карамзиной 
при посылкЪ Сумерковъ»; № 42. Л. 77 об. (заглавие: «С. Н. Карамзиной при по- 
сылкЪ Сумерекъ»). 

Копия А. Е. Боратынской: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 53. Л. 1 (заглавие: «С. Н. Ка- 
рамзиной при посылкф Сумерковъ» ). 

По копии Н. Л. Боратынской ( № 40. Л. 57) стихотворение было вторично опуб- 
ликовано И. С. Тургеневым: Современник. 1854. Т. ХММУП. № Х. Октябрь. Отд. [. 
С. 154 (1-й пагинации) — под заглавием: «С—Ъ Н— К— ной, при посылкф „Суме- 
рекъ“» и с разночтением (конъектура или ошибка): 


%* Такъ сладко, складно пфло мн. 


Стихотворение было вписано С. Н. Карамзиной в ес альбом, ныне утраченный 
(описание см.: Модзалевский Б. Л. Из альбомной старины // Русский библиофил. 
1916. № 6. Октябрь. С. 69). Текст альбомной копии соответствовал напечатанному 
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в «Современнике» и был снабжен примечанием Карамзиной: «Стихи присланные мнЪ 
Е. Баратынскимъ съ его сочиненемъ Сумерки въ Ревель лЪтомъ 1842-го года» 
(Там же. С. 70). 

Датируется по времени выхода «Сумерек» и по письму С. Н. Карамзиной от 
26 июня 1842 г., в котором она благодарила Боратынского за присылку сборника и 
адресованное ей стихотворение (ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 95. Л. 1—2 об.; отрывок из 
письма см.: Изд. 1914—1915. Т. [. С. 305; Летопись. С. 387). 


Тургенев 1854. С. 154 (текст по копии Н. Л. Боратынской под заглавием: «С—$ Н—% 
К — ной, при посылкь „Сумерекъ“», с разночтением в ст. 4; в ст. Зи 8 курсив снят). — 
„Лонгинов 1864. Стб. П2 (отмечена публикация в «Современнике» 1842 г.). — Изд. 1869. 
С. 167 (текст по одной из копий Н. Л. Боратынской под заглавием: «С. Н. Карамзиной. 
(При посылкЪ Сумерокъ)»; в ст. 3 и 8 курсив снят; датировка: 1842—1843). — Изд. 1884. 
С. 270 (текст Изд. 1869 под заглавием «С. Н. Карамзиной. (При посылкЪ Сумерекъ)»; да- 
тировка: 1842—1843). — Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 166 (текст «Современника» под загла- 
вием «Съ книгою Сумерки С. Н. К[арамзиной |»), 305 (отмечена перепечатка стихотворения 
в «Современнике» 1854 г. с разночтением в ст. 4; датировано июнем 1842 г. на основании 
письма Карамзиной — повторено во всех последующих изданиях). — Изд. 1936. Т. [. 
С. 239 (текст «Современника», заглавие: «С книгою „Сумерки“ С. Н. Карамзиной»). — 
Изд. 1951. С. 308 (текст «Современника»; заглавие: «С книгою „Сумерки“ С. Н. К.» — 
так жев Изд. 1957). — Изд. 1957. С. 374 (место первой публикации указано неверно: № 7 
«Современника» вместо № 3 — повторено во всех последующих изданиях). — Изд. 1982. 
С. 339 (текст «Современника», но в ст. 3 курсив снят; заглавие: «С книгою „Сумерки” 
С. Н. К<арамзиной>» — так же в Изд. 2000). — Изд. 1989. С. 200 (текст «Совре- 
менника» под заглавием «С книгою „Сумерки“ С. Н. К<арамзиной>»; датировка: конец 
мая — начало июня 1842). 


1 


223 


Спасибо злобЪ хлопотливой, 
Хвала вамъ, недруги мои! 
Я не усталый, но лнивый 
Ужь пилъ Летйски струи. 


Слегка сЪдЪющий мой волосъ 

Любилъ за право на покой, 

Но воть къ борьбЪ глухой вашъ голосъ 
Меня зоветъ и будитъ мой. 


(Спасибо вамъ, я не въ утратЪ! 
Какъ богоизбранный Еврей, 
Остановили на закат 

Вы солнце юности моей! 


Спасибо! молодость вторую 

И челов$ческимъ сынамъ 

До сель безвЪстную пирую 

Я въ зависть Флакку, въ славу вамъ! 


<1842—1843 2> 


223. «Спасибо злобЪ хлопотливой...» 

Печатается по копии Н. Л. Боратынской: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 (альбом «Зоц- 
уепи»). Л. 52 об.; с исправлениями: в ст. | хлопотливой —» хлопотливой, -- ст. 6 
покой —> покой, 

Автограф неизвестен. 

Другие копии Н. Л. Боратынской: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. Л. 56 (датиро- 
вано: «Въ 1842 и въ 1843»; в ст. 10 иное написание окончания: «богоизбранной»); 
№ 41. Л. 7 об. (карандашом надписано: «Лирическое стихотворснье» } — с поправкой 
вст. 7: 


7 Но воть къ борьб% [глухой вашь] вашъ дикой голосъ 


Эта копия впервые учтена в Изд. 1914—1915 (Т.1.С. 305) и выбрана М. Л. Гоф- 
маном в качестве источника публикации (Т. [. С. 167; в ст. 7 иное написание оконча- 
ния: «дик» ), так как Гофман ошибочно считал, что исправленис в ст. 7 внесено рукой 
Боратынского. 
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Еще одна копия, неустановленным почерком: РГАЛИ. Ф. 51. Оп. 1. № 195. Л. 6. 


Стихотворение должно было войти в подборку, подготовленную И. С. Тургеневым 
для 10-го номера «Современника» 1854 г. (описание публикации см. в примечаниях к 
№ 216—217, 220, 222, 224—226, 228—229), — оно упомянуто в рукописном ва- 
рианте предисловия (ОПИ ГИМ. Ф. 445. № 196. Л. 164—165; Блинчевская М. Я. 
Стихотворения Баратынского // Тургеневский сборник. Материалы к полному со- 
бранию сочинений и писем И. С. Тургенева, Вып. 1. М.; Л., 1964. С. 239), однако, 
по неустановленным причинам, не было опубликовано в журнале, как и стихотворение 
«Когда, дитя и страсти и сомнфнья...» (№ 227), также упомянутое в рукописи пре- 
дисловия. 

Ст.1—4и9—12 впервые опубликованы: Русская беседа. 1859. Кн. 14. № 2 (ценз. 
разр. 20 марта 1859). Отд. 1. Изящная словесность. Стихотворения. С. 1 (1-й пагина- 
ции) — подпись: Е. Баратынски, ст. 2 и 4 — разночтения: 


? (Спасибо, недруги мои! 


* Ужъ пилъ забвения струи. 
Публикация сопровождалась редакторской заметкой: «Стихи эти присланы намъ 
П. И. Б—ымъ изъ Дрездена, при слЪдующемъ замфчани: „Живя въ МосквЪ, Ба- 
ратынсюй нЪсколько мЪсяцевъ сряду не могъ ничего писать и все жаловался на ску- 
ку. Вдругь журнальныя рецензии, въ которыхъ почти никогда не отдавалось должной 
цъны его произведенямъ, или каюмя-то друпя непрятности, пробудили его изъ этого 
усыпленя. Онъ снова и дФятельно принялся за работу, и когда его разъ спросили, от- 
чего произошла въ немъ такая быстрая перемЪна, онъ отвЪчалъ прилагаемымъ осьми- 
стипемъ, случайно уцфлфвшимъ въ памяти одной дамы, которая была коротко знакома 
съ Баратынскимъ. Съ ея позволения я не преминулъ записать этЪ восемь строкъ, по- 
тому что и въ нихъ, хотя онф, можно сказать, обронены мимоходомъ, видна художест- 
венная замашка дорогаго, до сихъ поръ еще вполнЪ не оцфненнаго поэта. МнЪ кажется, 
что этимъ стихамъ не слфдуеть пропасть, какъ пропадаетъ многое, и потому я р-шился 
послать ихъ вамъ. Пусть и они войдутъ въ полное собране сочинешй Баратынскаго, 
такъ давно ожидаемое почитателями его таланта“» (С. 1). 
Корреспондент «Русской Беседы», приславший стихи из Дрездена, — Г]. И. Бар- 
‚ тенев; «дама», сообщившая ему стихи Боратынского, очевидно, К. К. Павлова, с весны 
1858 г. жившая в Дрездене и в ноябре того же года встречавшаяся с Бартеневым (от- 
мечено Ю. Н. Верховским — Верховский 1935. С. 118). 
Впервые опубликовано полностью: Изд. 1869. С. 168. 
Датируется предположительно, на основании указания в альбоме Н. Л. Бора- 
тынской. 


Русская беседа 1859. С. 1 (публикация ст. 1—4 и 9—12 с разночтениями в ст. 2 и 4). — 
Изд. 1869. С. 168 и Изд. 1884. С. 272 (полный текст стихотворения; датировка: 1842— 
1843); Изд. 1869. С. 216 и Изд. 1884. Приложения. С. 40 (варианты по тексту «Рус- 
ской беседы» в ст. ди 4; в ст. 4 опечатка: «струю» вместо «струи»). — Изд. 1914—1915. 
Т.Г. С. 167 (текст по копии Н. Л. Боратынской [ныне ПД. Ф. 33. Он. 1. № 41. Л. 7 об.], 
в ст. 7: «вашъ дик» вместо «глухой вашъ»), 305—306 (указан источник публикации — 
копия Н. Л. Боратынской; номер стиха с разночтением указан неверно: 9 вместо 7; отмечена 
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публикация в «Русской беседе»; при перепечатке сопроводительной заметки раскрыты ини- 
циалы П. И. Бартенева; датировка: предположительно 1842). — Изд. 1936. Т. [. С. 243 
(текст по Изд. 1914—1915; в ст. 7: «ваш дикий голос», в ст. 10 «еврей» — со строчной 
буквы — так стихотворение напечатано во всех последующих изданиях); Т. П. С. 280 (не- 
корректные сведения о первой публикации в «Русской беседе» — в журнале стихотворение 
было опубликовано частично; датировка: 1841—1842). — Изд. 1945. С. 177 (датировка: 
1842). — Изд. 1957. С. 196—197 (в ст. 4 «летийские» со строчной буквы — так же во всех 
последующих изданиях; датировка: 1842? — повторено в Изд. 1989). — Изд. 1989. С. 217, 
429 (отмечено разночтение с Изд. 1869, но стих, имеющий иное чтение, указан неверно: 9 
вместо 7). 
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$* 


20 


224 


Опять весна, опять см$ется лугъ 
И весель лЪсъ своей младой одеждой, 
И поселянъ неутомимый плугъ 


Браздитъ поля съ покорствомъ и надеждой. 


Но ньть уже весны въ душ моей, 
Но нфть уже въ душ$ моей надежды, 
Ужь дольной миръ уходить отъ очей, 


Предъ вЪчнымъ днемъ я опускаю вЪжды. 


Ужъ та зима главу мою сребритъ, 
Что грЪетъ сЪвъ для будущаго м!ра, 
Но прагъ земли не перешелъ шить, 
Къ ея сынамъ еще взываетъ лира. 


Великъ Господь! онъ милосердъ, — но правъ: 
Ньть на землЪ ничтожнаго мгновенья; 
Прощаеть онъ безумию забавъ, 

Но никогда пирамъ злоумышленья. 


Кого измялъ души моей порывъ, 
Тоть вызвать могъ меня на бой кровавой, 


Но подо мной сокрытый ровъ изрывъ, 


Свои рога вфнчалъ онъ злобной славой! 


Летьль душой я къ новымъ племенамъ, 
Любилъ, ласкалъ ихъ пустоцвфтный колосъ; 
Я дни извелъ, стучась къ людскимъ сердцамъ, 


Всьхь чувствъ благихъ я подавалъ имъ голосъ. 


Отвфта нЪть! отвергнулъ струны я, 

Да кряжъ другой мнф будетъ плодоносенъ! 
И воть ему несетъ рука моя 

Зародыши елей, дубовъ и сосенъ. 
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И пусть, простяся съ лирою моей, 


38° Я вфрую: ее замфнять эти, 


Поэзии таинственныхъ скорбей 
Могуче и сумрачные дФти! 


<Вторая половина 1842— первая половина 1843 2> 


224. «Опять весна, опять смфется лугъ...» 

Печатается по копии Н. Л. Боратынской: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 (альбом 
«Зоиуепи»). Л. 54—54 об.; с исправлениями: в ст. 2 одеждой —+ одеждой, -- ст. 7 
очей -—+ очей, -- ст. 9 сребритъ —+ сребритъ, -- ст. 10 мгра —» ма, -- ст. 11 пить -+ 
питъ, -- ст. 17 порывъ —+ порывъ, -- ст. 21 племенамъ —+ племенамъ, -- ст. 23 серд- 
иамъ —> сердиамъ, (по аналогии с пунктуацией в сборнике «Вчера и сегодня» ) -- ст. 26 
кряшь — кряжъ (по автографу) 

Последняя строфа записана отдельно под чертой, в основном тексте — вариант 
заключительного четверостишия с иным чтением ст. 29—30: 


2’ Пусть [думаю] вЪрую простясь я съ лирою моей 
3 Что нфкогда ес замфнять эти 


В другой копии Н. Л. Боратынской (ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 41. Л. 8 об.—9; 
см. ниже) к ст. 29 сделано примечание: «Этоть стихъ невозможно было разобрать но 
примФнились ко смыслу съ тфми словами которые были не такъ связно написаны». 
Слова «невозможно было разобрать» относятся, очевидно, к черновому автографу сти- 
хотворения. 

Черновой автограф, на отдельных листах большого формата, вместе с черновыми 
набросками стихотворения «Надъ дерзновенной головою...» (№ 225.2): ПД. Ф. 33. 
Оп. 1. № 49. Л. 1—1 об., 2, 3, 4, 6. Факсимиле еще одного листа черновика — 
Изд. 1869, на вклейке (по указанию М. Л. Гофмана, эта, ныне утраченная, часть чер- 
нового автографа принадлежала принцу А. П. Ольденбургскому — см. Изд. 1914— 
1915. Т. 1. С. 306). 

Автограф дает связное чтение ст. 1—20 (Л. 1 об.), отраженное в сохранившихся 
копиях; ст. 21—32 представлены несколькими черновыми вариантами. 

Первые наброски Боратынский сделал на л. 1, где находится связный черновик 
первых трех строф (ст. 1—12), но уже в последней из них была начата интенсивная 
правка. Следующие две строфы, черновики которых также располагаются на л. 1, 
здесь окончательной обработки не получили — пять начальных строф Боратынский 
перебелил уже на обороте листа (Л. 1 об.). Работа вад последующими строфами 
велась на нескольких листах; сохранившиеся наброски носят следы многослойной 
правки, которая в большинстве случаев осталась незавершенной. Ст. 21—24 были 
намечены еще на л. 1 об., затем, по-видимому, перснесены на л. 4. Наиболее закон- 
ченный вид последние строфы приобрели на л. 3, где Боратынский пробовал несколь- 
ко связных вариантов 6-й и 7-Й строф, однако, судя по всему, остался ими недово- 
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лен и предпринял их новую переработку на л. 6. Еще один вариант 7-й строфы, где 
впервые появился образ «плодоносного кряжа», и набросок финальных строк были 
записаны на отдельном листе. 


Подробную расшифровку чернового автографа предприняла И. Н. Медведсва-1о- 
машевская при подготовке Изд. 1936 (ОР РГБ. Ф. 645. Карт. 25. № 3. Л. 4 об.— 


40 об.), однако в издании был опубликован лишь небольшой фрагмент черновика (ва- 
рианты ст. 25—28; Изд. 1936. Т. И. С. 142). Сохранились также рабочие материалы 
М. Л. Гофмана с расшифровкой черновика: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 73. Л. 216—219 об. 


В помещенной ниже сводке, опирающейся на расшифровки Медведевой и Гофмана, 
приводим только варианты, поддающиеся уверенному прочтению. 


1. Авторская сводка ст. 1—20 (Л. 1 об.), далее переходящая в черновик: 


Опять весна; опять смфется лугъ 
И веселъ лЪсъ своей младой одеждой 
И поселянъ неутомимый плугь 


Браздить поля съ покорствомъ и надеждой. 


Но нътъ уже весны въ душЪ моей 

Но нътъ уже въ душф моей надежды; 
Ужь здыший м1ръ уходить изъ очей: 
Предъ вфчнымъ днемъ я опускаю вфжды 


Ужъ та зима главу мою сребритъ, 
Что грфеть сфвъ для будущаго мра 
Но прагъ земли не перешель шитъ 
Кь ея сынамъ еще взываетъ лира 


Великъ Господь! онъ милосердъ; но правъ! 
Нытъь на землф ничтожнаго мгновенья 
Прощаеть всЪ ли <?> орпи забавъ, 

Но никогда утфхъ злоумышленья! 


Толкнулъ глупца души моей порывъ: 
Онъ вызвать могъ меня на бой кровавый, 
Но подо мной сокрытый? ровъ изрывъ 
Свои рога вЪнчалъ онъ подлой славой. 


Н. Черновые варианты ст. 1—20 (основной черновик на Л. 1): 
ст. 1—4 


А Еще весна опять [въ] передо мной 
Блистаетъь <2> лфсъ одеждой обновленной 


И зеленъ лугь 


2 Исправлено из «подземный ровъ изрывъ», эпитет «подземный» остался невычеркиутым. 
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Б Еще весна опять’ и снова зеленъ <> лугь 


И веселъ лЪсъ своей надеждой <?> 


В Еще весна опять и снова зеленъ <2> лугь 
И веселъ лЪсъ младой своей одеждой 
Браздить поля железный плугъ 

а. Браздить <нрзб> <нрзб> плугь 
Одушевленъ веселою надеждой 


Г Опять весна; опять смЪется лугь 
И веселъ льсъ своей младой одеждой 
И поселянъ неутомимый плугъ 
а. Опять <нрзб> неутомимый плугъ 


Браздить поля съ покорствомъ и надеждой. 
ст. 5—8 


Но ньть уже весны въ душ моей* 

Но нъть уже въ душ моей надежды 

Ужъ дольный <2> маръ уходить оть очей 
а. Начато До времени <2> 

Предъ вфчнымъ днемъ я опускаю вЪжды 


ст. 9—10: 


А Но бодръ еще всевидяций слфпецъ 
<Нрзб> 


Б Ужъ та зима главу мою сребритъ 
а. Мою главу сребритъ ужъ та зима 
Гдъ зръетъ съвъ ужъ для другова мра 
Но я живу 


ст. 11—12: 


Но прагъ земли не перешелъ шить 
а. Но велика Всевышнего <ирзб> 
Кь сынамъ ея еще вз<ывастъ?> лира 


ст. 13—16: 


Великъ Господь! онъ милосердъ! но правъ 

Ньть на землЪ ничтожности <2> мгновенй <2> 
Прощаеть < > безумпо <?> забавъ 

Но никогда безумству <2> размышленй <2> 


3 В рукописи это слово оставлено незачеркиутым. 


> Над строкой сделано исправление: « Но нЪтъ уже въ душЪ моей весны» 


ст. 17—19 


<Нрзб> врага души моей <нрзб> 
Онъ вызвать могъ меня на бой кровавой 


Но подо мной незримый ровъ изрывъ 


Ш. Черновые варианты ст. 21—28 
ст. 21—24 
1) начальные наброски ст. 21—24 на Л. 1 об. 


ст. 21—22: 


Я дни извелъ стучась къ сердцамъ людей 


Всьхь чувствъ благихъ я подавалъ имъ голосъ 
ст. 23—24 


возвышенныхъ страстей 
<нрзб> высокъ но пустъ новфИшихъ <нрзб> колосъ 
Довольно! [можетъ быть] еще ты 


2) продолжение работы над ст. 21—24 на Л. 4 
А Высокъ, но пусть племенъ новЪйшихъ колосъ 


Б Имь дочь небесъ гармоня чужда 
а. [Имъ| [Гармонйя чужда] 
Начато Молчи же Фебъ! <нрзб> 
Сихъ книжниковъ не будетъ и слфда; 
И на земль лучи твои <нрзб> 
Ижь не найдуть, и нынф вотъ зачфмъ 
а. Ихъ не найдуть, и вотъ за чфмъ 
Начато Покоренъ имъ 
а. Подавленъ имъ 
Бросаетъ <?> же младые племена! 


О мать земля! 
В Я дни извелъ стучась къ сердцамъ людей 


Меня прельстилъ порфирою своей 
Свъфть новый свфть <2> пустой хоть гордой кол<осъ> 
Я дни извелъ стучась къ сердцамъ людей 


Всьхъ чувствъ благихъ я подавалъ имъ голосъ 
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3) авторская сводка с правкой (Л. 3) 


А Ласкалъ душой все любящей моей 
Я <нрзб> пусто<ивфтный> колосъ 
Я дни извелъ стучась къ сердцамъ людей 


Всъхь лучшихъ чувствъ я подавалъ имъ голосъ. 


Б Ласкалъ душой все любящей моей 
Поэзии простой < > колосъ 
а. Всякъ на землЪ имущий тощй колосъ 
Извелъ я дни стучась къ сердцамъ людей 


Всфхъ думъ благихъ я подавалъ имъ голосъ 
4) варианты ст. 21—24 в утраченной части черновика (Изд. 1869) 


Душой моей летфлъ я къ племенамъ: 

а. Якь братямъ летфлъ душой моей 
Любиль < — > колосъ 
Я дни извелъ стучась къ людскимъ сердцамъ 
Всъхъ чувствъ благихъ я подавалъ имъ голосъ 


ст. 25—28 
1) начальные наброски строфы на Л. 4 


Отвфта ньтъ! о мать земля.... 
О мать земля! смотри уже.... 
<ирзб> 

Зародыши дубовъ несетъ... 


2) продолжение черновой работы на Л. 3 


А Отвфта нфтъ! отвергнулъ струны я 
Но сынъ зсмли <нрзб> душой незлобный 
Б Отвъта нЪтъ! отвергнулъ струны я 
Но <ирзб> любя любовию загробной 
Все полнится <?> еще душа моя 
<Нрзб> Эпохой преподобной 


В Отвфта иътъ! отвергнулъ струны я 
Но ие мечту; печальный но не злобный 
а. Но ие мечту! Печальный, но не злобный 
Дождусь дождусь единый судя 
а. Начато Еще живу! 
6. И <нрзб> верховный судя 
Въ Элизии эпохи преподобной! 


а. Начато Въ Элизи дождусь ихъ <нрзб> 
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3) авторская сводка с правкой на Л. 6 


Понятя возвышенныхъ страстей 
О мать земля! твой высний плодъ <?> несносенъ 
Прими жъ прими жъ ты изъ руки моей 


Зародыши дубовъ елей и сосенъ 


Отвфта нфтъ! Отвергнулъ лиру я 
Но на землЪ лелфя м1ръ загробный 
Еще <...> живеть душа моя 
Понящемъ <2> о эрф преподобной 


4) другой вариант ст. 25—28 (Л. 2) 


А между тЪмъ не пфснями весна 
Мной встрфчена: мнф лирный строй несносенъ 
Бука моя бросаетъ семена 


Не спфлыхь думъ, но елей, сосенъ 
5) варианты ст. 25—28 в утраченной части черновика (Изд. 1869) 


А Отвьта ифты! отвергнулъ струны я.... 
И кряжъ иной мнЪ будеть плодопосеиъ 
а. Въкъ для другихъ да будетъ плодоносснъ 


Б Не песнями мной встрЪчена весиа! 


В Отвфта нътъ отвергнулъ струны я! 
а. Отвфта нфтъ отвергнулъ лиру я! 


Г Отвъта ньть! отвергнулъ струны я 
Да кряжь другой мнЪ будетъ плодоносенъ! 
И въ день весны несетъ рука моя 
а. Зародыши несетъ рука моя 
Зародыни... 
а. Дубовъ и сосенъ <2> 
6. Медлительныхъ <2> дубовъ и сосенъ 


Д Не гимнами встрфчаю я весну: 


Зародыши бросаю елей, сосенъ 


Е Отвфта ифть! отвергиулъ струны я 
Но не мечту; печальный но не злобный 
Живу: <нрзб> 


Понятемъ эпохи преподобной. 


> Л. 2 современной нумерации представляет собой нижнюю часть обрезанного Л. 3; таким обра- 


зом, этот фрагмент был записан как непосредственное продолжение черновика на Л. 3 (см. выше). 
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ст. 22—32 (Изд. 1869) 


Чтобъ <нрзб> надъ лирою моей 
Что нькогда ее < > смфнять <2> эти 
Поэзии таинственныхъ скорбей 


Могуче и сумрачные дфти 


Другие копии Н. Л. Боратынской, соответствующие первоначальной записи 
в альбоме «Зоцуепи»: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. Л. 56 об. (в ст. 22 «колоссъ», в 
ст. 29—30: «Пусть вЪрую простясь я съ лирою моей / Что нЪкогда ее замфнять 
эти»; — так же во всех остальных копиях); № 41. Л. 8 об.—9 (заглавие: «ЛЪсъ. 
Эленя, 50» — записано карандашом; в ст. 28 разночтение: «Зародыши дубовъ, елей 
и сосенъ»; в ст. 19 описка: «рой» вместо «ровъ», после финальной строфы — строфа 
отточий); № 42. Л. 47 об.—49 (заглавие: «ЛЪсъ»; в ст. 28 то же разночтение, что в 
предшествующей копии; в ст. 19 иное написание окончания: «сокрытой» ). 

Копия А. Е. Боратынской, соответствующая чтению большинства копий Н. Л. Бо- 
ратынской: ПД. Ф. 33. Ог. 1. № 53. Л. 2—2 об. (чтение ст. 22 и ст. 29—30 совпа- 
дает с предшествующими копиями; в ст. 11 описка: «прахъ» вместо «прагъ»; в ст. 7 и 18 
иное написание окончаний: «дольнЙ», «кровавый»). 

Копия неустановленным почерком, также соответствующая чтению большинства 
копий Н. Л. Боратынской: РГАЛИ. ФО. 51. Оп. 1. № 195. Л. 5 (чтение ст. 29—30 
совпадает с предшествующими копиями; в ст. 23 разночтение: «Я дни провелъ сту- 
чась къ чужимъ сердцамъ»; ст. 29 отчеркнута; в ст. 11: «прахъ» вместо «прагъ», 
вст. 7и 18 иное написание окончаний: «дольнй», «кровавый» ). 

Впервые опубликовано: Вчера и сегодня. Литературный сборник, составленный 
Го. В. А. Соллогубом, изданный А. Смирдиным. Кн. 2. СПб., 1846 (ценз. разр. 
15 февраля; ценз. билет 17 февраля — РГИА. Ф. 777. Оп. 27. № 278. Л. 10 об.). 
С. 68—69 — заглавие: «Опять весна», подпись: Ё. Баратынский. 

Стихотворение сопровождалось примечанием: «Эти стихи были набросаны 
Е. А. Баратынскимъ въ то время, какъ онъ сажалъ въ деревнф сосновую рощу. — Хотя 
видно, что они не совсфмъ еще были отдФланы, но въ нихъ выражается та самоцвфтная 
поэз/я, которая знаменовала всЪ твореня нашего поэта, и читатели вфрно не посфтуютъ 
за помфщеше ихъ въ моемъ СборникЪ. Зам. <$чане> Изд.<ателя>». 

Судя по разночтениям публикации, она восходит к копиям Н. Л. Боратынской. 
В ст. 29—30 вариант большинства копий: «Пусть в5рую, простясь я съ лирою моей, / 
Что н$когда се замфнять эти»; в ст. 26 «хрящь» вместо «крящь»; в ст. 7 и 18: «доль- 
ный», «кровавый», в ст. 19 опечатка: «надо мной» вместо «подо мной». 

Из сборника «Вчера и сегодня» стихотворение было полностью перепечатано в 
«Русском инвалиде» (1846. № 59. 14 марта. С. 234; с сохранением заглавия и опе- 
чатки в ст. 19) и «Современнике» (1846. Т. ХТ. № 4. С. 109—110; без заглавия 
и с исправлением ошибки в ст. 19); об этих публикациях см. также: Грот, Плетнев. 
Переписка. Т. 2. С. 710, 719, 728—729. 

Покопии Н. Л. Боратынской ( № 40. Л. 56 об.) повторно опубликовано И. С.Тур- 
геневым: Современник. 1854. Т. ХЬУП. № Х. Октябрь. Отд. [. С. 155—156 (1-й па- 
гинации) — текст с соответствующими разночтениями в ст. 29—30; в ст. 26: «кряжъ», 
вст. 7и 18: «дольнШ», «кровавый». 
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В собраниях сочинений Боратынского стихотворение печатается, начиная с 
Изд. 1869. 

Датируется предположительно второй половиной 1842 — первой половиной 
1843 г. Реальным поводом для написания стихотворения, судя по всему, стала по- 
садка леса в Муранове — см. издательское примечание во «Вчера и сегодня» и ука- 
зание Плетнева: «Баратынск! это писалъ, насадивши въ деревнЪ рощу изъ дубовъ 
и елей...» (Грот, Плетнев. Переписка. Т. 2. С. 729). Соответствующий сюжет не- 
сколько раз возникает в письмах Боратынского весны — осени 1842 г.: «Я на хо- 
зяйстве. <...> Осенью буду садить деревья» (письмо Путятам от конца мая 1842 г.), 
«Этой осенью я испытаю наслаждение, прежде мне неизвестное, — буду сажать 
деревья» (письмо А. Ф. Боратынской лета 1842 г.); «Обстоятельства удерживают 
меня теперь в небольшой деревне, где я строю, сажу деревья, сею, не без удоволь- 
ствия, не без любви к этим мирным занятиям и прекрасной окружающей меня приро- 
де <...>» (письмо Плетневу от 10 августа 1842 г. — Летопись. С. 386, 388, 390— 
391). На этих основаниях нижней границей создания стихотворения следует считать 
осень 1842 г. Косвенным подтверждением этой датировки может служить то обсто- 
ятельство, что для черновиков стихотворения использована такая же бумага, как и 
для поправок к поэме «Цыганка» (ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 50), датируемых 1842 г. на 
основании помет во всех известных копиях Н. Л. Боратынской (ПД. Ф. 33. Оп. 1. 
№ 38 [альбом «Зоцуепи» |. Л. 61—76; № 40. Л. 47—56; № 41. Л. 10—44; впер- 
вые отмечено М. Л. Гофманом). Однако нельзя исключить, что стихотворение было 
написано зимой 1842 —1843 гг. или весной 1843 г. — до начала сборов Боратынских 
в заграничное путешествие. 


Тургенев 1854. С. 155—156 (текст по копии Н. Л. Боратынской). — Лонгинов 1864. 
Стб. 113 (отмечена публикация во «Вчера и сегодня»). — Изд. 1869. С. 169—170 (текст 
по альбому «Зоцуепт»; последняя строфа — по варианту, приписанному ниже основного 
текста, со смыслоразличительными отличиями в пунктуации в ст. 29 [«И пусть! Простяся 
съ лирою моей» ]; заглавие «На посфвъ лфса»; с разночтениями: в ст. 20 «грозной» вместо 
«злобной», в ст. 26 «хрящъ»; в ст. 7 иное написание окончания «дольный», в ст. 11 опечат- 
ка: «земл» вместо «земли» [отмечено в списке опечаток]; датировка: 1842—1843), 216 
(варианты ст. 29—30 по тексту «Вчера и сегодня»). — Изд. 1884. С. 274—275 (текст 
Изд. 1869 с исправлением опечатки в ст. 11 и иным написанием окончания в ст. 19: «со- 
крытой»). — Изд. 1914— 1915. Т.1. С. 167—168 (текст по черновому автографу; заглавие: 
«(На посЪвъ лфса)»; в ст. 7 «Ужъ здьшнй мръ уходить изъ очей», в ст. 17—18 «Толкнуль 
глупца души моей порывъ, / Онъ вызвать могъ меня на бой кровавой», в ст. 20 «падшей» 
вместо «злобной», в ст. 26 «кряжъ»; в ст. 28 «Зародыши дубовъ, елей и сосенъ», ст. 29—30 
как в тексте «Вчера и сегодня»; датировка: 1842), 306—307 (указан источник публикации: 
черновики из Казанского архива [ныне ПД], а также часть черновиков, принадлежавшая 
принцу А. П. Ольденбургскому [не разысканы]; приведены варианты «Вчера и сегодня» 
в ст. 7, 17—18, 20; отмечены копии Н. Л. Боратынской, перепечатка в «Современнике» 


1854 г., варианты Изд. 1869 и Изд. 1884 в ст. 20, 29—30), вклейка межди С. 168—169 
(факсимиле Л. Ти Л. 1 об. чернового автографа). — Изд. 1936. Т. Г. С. 245—246 (текст 
по Изд. 1884 с исправлением ст. 20: «падшей» [как в Изд. 1914—1915]; заглавие «На по- 
сев леса»; с опечаткой в ст. 5 [«в душей»|] и с иным написанием отдельных слов: в ст. 7 
[«дольний» |; в ст. 26 [«хрящь»]|, в ст. 13 «господь» со строчной буквы — так же текст 
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печатается во всех последующих изданиях); Т. 11. С. 142 (варианты ст. 25—28 по черно- 
вому автографу — повторено в Изд. 1989). — Изд. 1951. С. 310-3ЗИ (текст Изд. 1936 
с исправлением опечатки в ст. 5 и иным написанием окончаний в ст. 7 [«дольный»] ив 
ст. 18 [«кровавый» | — так же во всех последующих изданиях), 286 (источником публика- 
ции неверно названо Изд. 1914—1915: в действительности воспроизведен текст Изд. 1936; 
датировка; 1842). — Изд. 1957. С. 198—199 (датировка: 18432), 3752 (отмечено место- 
нахождение автографа — ПД), вклейка между С. 192—193 (факсимиле Л. 6 чернового 
автографа). — Изд. 1982. С. 341-342, 492 (отдельные варианты по черновому автографу 
вст. 2, 17—28 — повторено в Изд. 2000). — Изд. 1989. С. 218 (датировка: 18422). — 
Изд. 2000. С. 297—298 (в ст. 17 «Господь», в ст. 19 «Он» с заглавных букв). 
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225 


Люблю я васъ Богини пфнья! 

Но вашъ чарующий находъ, 

(Сей сладкой трепетъ вдохновенья, 
Предтечей жизненныхъ невзгодъ. 


Любовь Каменъ съ враждой фортуны 
Одно. Молчу! боюся я 

Чтобъ персты, падиие на струны, 

Не пробудили бы перуны, 

Въ которыхъ спить судьба моя. 


И отрываюсь полный муки 
Оть музы ласковой ко мнЪ 
И говорю: до завтра звуки, 
Пусть день угаснеть въ тишин$. 


<1842—18432> 


Ранняя редакция 


Надъ дерзновенной головою, 

Какъ надъ землей скопленный паръ, 
Нависли тучи надо мною 

И за ударомъ бьютъ ударъ. 


Я бросилъ мирную порфиру, 
Боюсь явленья бога струнъ, 
Чтобъ персты, падние на лиру, 
Не пробудили бы перунъ. 


И отрываюсь, полный муки, 
Оть музы ласковой ко мнЪ 

И говорю: до завтра звуки, 
Пусть день угаснетъ въ тишин$. 


<1842—1843 2> 


225.1. «Люблю я васъ Богини пнья...» 

Печатается по копии Н. Л. Боратынской: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 (альбом «Зои- 
уепи» ). Л. 52; с исправлениями: в ст. 1 лфнья — пёнья! -- ст. 7 струны —> струны, -- 
ст. 8 перуны — перуны, 

Двтограф неизвестен. 

Другие копии Н. Л. Боратынской, соответствующие тексту в альбоме «Зоцуепи»: 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. Л. 56 об. (датировано: «Въ 1842 и въ 1843); № 41. Л. 1 
(заглавие: «Перуны. Элемя» — вписано карандашом); № 42. Л. 41 (заглавие: «Пе- 
руны»); РГАЛИ. Ф. 394. Оп. 1. № 73. Л. 5. 

Еще одна копия, также соответствующая тексту в альбоме «Зоиуепи», неизвестной 
рукой: РГАЛИ. Ф. 51. Оп. 1. № 195. Л.6 — вст. 3: «сладюй» и в ст. 4 разночтение: 
«Предтеча» вместо «Предтечей». 

Впервые опубликовано по копии Н. Л. Боратынской, присланной ею П. А. Плет- 
неву: Современник. 1844. Т. ХХХУ]. № 12 (ценз. разр. 1 декабря, ценз. билет 
27 ноября — РГИА. Ф. 777. Оп. 27. № 276. Л. 57 об.). С. 370 (подпись: Евгенй 
Баратынский) — с иным написанием отдельных слов: в ст. 1: «богини», ст. 9: «Фор- 
туны», ст. 11: «Музы» и с разночтением в ст. 8: 


8 Не пробудили вновь перуны, 


Копия Н. Л. Боратынской, послужившая источником публикации, на отдельном 
листе, прилагавшемся к письму Плетневу от 12 ноября 1844 г. (ПД. Ф. 234. Оп. 3. 
№ 80. Л. 1—2 об.; датировка по штемпелю): ПД. Ф. 234. Оп. 3. № 80. Л. 25 (под- 
писано: Евгений Баратынской) — с иным написанием отдельных слов относительно 
«Современника»: в ст. 5 «фортуны» и в ст. 11 «музы» — со строчной буквы (так же, как 
в остальных копиях). В верхней части листа рукой Плетнева помета «напеч<атана>», 
на обороте листа — запись стихотворения «Молитва» (№ 230). Рукой Н. Л. Бора- 
тынской в текст копии внесены исправления, перешедшие в печатный текст: 


' Люблю я васъ [Б]богини пфнья 


° Одно. Молчу[!]. [6]Боюся я 
в 


Не пробудили [бы] вновь перуны, 

Исправления Н. Л. Боратынской не находят соответствия ни в одном из извест- 
ных источников, а сопоставление с чтением других копий позволяет предполагать, что 
эта правка, носящая редакторский характер, принадлежит вдове поэта, а не восходит к 
утраченным рукописям Боратынского (подробнес см. в сопроводительной статьс). 
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По копии Н. Л. Боратынской (№ 40. Л. 56 об.) повторно опубликовано 
И. С. Тургеневым: Современник. 1854. Т. ХИУП. № Х. Октябрь. Отд. 1. С. 148— 
149 (1-й пагинации) — с иным написанием отдельных слов (в ст. 1 «богини», в ст. 5 
«каменъ») и с разночтениями, вероятно, отражающими редакторское вмешательство 
Тургенева: 


3 (Сей сладюй трепетъ вдохновенья — 


ы Предтеча жизненныхъ невзгодъ. 


7 Чтобъ персты, павше на струны, 


Ю И отрываясь, полный муки, 


Я говорю: до завтра звуки — 
Датируется предположительно, по соотношению с ранней редакцией (см. ниже). 


225.2. «Надъ дерзновенной головою...» Ранняя редакиия 

Печатается по тексту первой публикации: Изд. 1936. Т. П. С. 142 (сводка по 
черновому автографу Е.. Н. Купреяновой) — с восстановлением орфографии по авто- 
графу. 

Черновой автограф, среди набросков стихотворения «Опять весна, опять смФфется 
лугъ...» (№ 224): ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 49. Л. 6 об. 

Расшифровку чернового автографа впервые предпринял М. Л. Гофман в подго- 
товительных материалах к Изд. 1914—1915 (ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 73. Л. 216 об.— 
217), однако он смог прочесть лишь ст. 6—12 и отдельные словосочетания в следую- 
щей строфе и в изданис этот фрагмент не включил. 

Наиболее полная расшифровка черновика была подготовлена Ю. Н. Верховским 
( Верховский 1935. С. 119). Чтение первых трех строф совпадает со сводкой Е. Н. Куп- 
реяновой. Последующие обрывочные фрагменты, не дающие связного чтения (ср. 


Изд. 1936. Т. П. С. 142): 


И 
Я музу 
Но рядом с ней идут 
я знаком 


Полночный 


ВИзд. 1957 (С. 375) также приведена расшифровка первых двух строф чернового 
автографа — с иным чтением ст. 3—5: 


3 Нависли тучи надо мною, 


+ Иза ударом бьет удар. 


5 


Я бросил лириую порфиру. 


Датируется предположительно, по расположению чернового автографа, записан- 
ного на тех же листах, что и наброски стихотворения «Опять весна, опять смфется 
лугъ...» (№ 224), датируемого второй половиной 1842 — первой половиной 1843 г. 
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Тургенев 1854. С. 148—149 (текст по копии Н. Л. Боратынской с разночтениями в 
ст. 3—4, 7, №, 12). — Лонгинов 1864. Стб. ПЗ (отмечена публикация 1844 г. в «Со- 
временнике»). — Изд. 1869. С. 168—169 и Изд. 1884. С. 273 (текст по копиям Н. Л. Бо- 
ратынской из семейного архива [ныне ПД. 0. 33; РГАЛИ. 0. 394]; в ст. 1 «богини», в ст. 5 
«Фортуны», в ст. 11 «Музы»; в ст. 3 «сладюй» — так же во всех последующих изданиях; 
датировка: 1842—1843); Изд. 1869. С. 216 и Изд. 1884. Приложения. С. 40 (вариант 
«Современника» 1844 г. в ст. 8). — Изд. 1914—1915. Т. Г. С. 168—169 (текст по копии 
Н. Л. Боратынской [ныне РГАЛИ |, ошибочно названной автографом, в ст. 5 «Фортуны» ), 
307 (отмечены другие копии Н. Л. Боратынской под заглавием «Перуны»; датировка: пред- 
положительно 1843). — Изд. 1936. Т. 1. С. 244 (текст по «Современнику» 1844 г. — так 
же во всех последующих изданиях, кроме Изд. 1951; в ст. 11 «музы» — так же во всех по- 
следующих изданиях); Т. И. С. 142 (приведены ст. 1—12, ранней редакции), 280 (описа- 
ние автографа ранней редакции), вклейка между С. 144—145 (воспроизведение автографа 
ранней редакции). — Изд. 1945. С. 101 (текст Изд. 1936; датировка: 1844 — повторено в 
Изд. 1957). — Изд. 1951. С. 309 (текст по Изд. 1884). — Изд. 1957. С. 199 (текст «Со- 
временника», в ст. 5 «камен» со строчной буквы — так же во всех последующих изданиях), 
375—376 (указано местонахождение автографа — ПД, приведена иная расшифровка двух 
слов в ст. 4 и5 — повторено в разделе «Варианты» Изд. 1982, Изд. 1989, Изд. 2000). — 
Изд. 1982. С. 343 (в ст. 1 «Богини» с заглавной буквы). — Изд. 1989. С. 430 (датировка: 


предположительно 1843). 
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226 


Когда твой голосъ, о Поэтъ, 

Смерть въ высшихъ звукахъ остановить, 
Когда тебя во цвфтЪ лЬть 
Нетерпфливый рокъ уловитъ; 


Кого закатъ могучихъ дней 
Во глубинЪ сердечной тронетъ? 
Кто въ отзывъ гибели твоей 
Стьсненной грудию возстонеть, 


И тихий гробъ твой посфтитъ, 
И надъ умолкшей Аонидой 
Рыдая пепелъ твой почтить 
НелицемЪрной панихидой? 


Никто! — но сложится пЪвцу 
Канонъ намеднешнимъ Зоиломъ, 
Уже кадящимъ мертвецу, 

Чтобы живыхъ задФть кадиломъ. 


< Не позднее начала ноября 1843> 


226. «Когда твой голосъ, о Поэтъ...» 

Печатается по тексту единственной прижизненной публикации: Современник. 
1843. Т. ХХХИ. № 12 (ценз. разр. 30 ноября; ценз. билет 1 декабря — РГИА. 
О. 777. Оп. 27. № 275. Л. 60). С. 354 — подпись: Ё. Баратынский, редакторское 
заглавие: «Когда твой голосъ». 

Автограф неизвестен. 

Копия С. А. Соболевского, послужившая источником публикации, на отдельном 
листе: ПД. № 16033. Л. 1 (на другой стороне листа записано стихотворение «Ко- 
тер!» — № 221.3). Заглавие «Когда твой голосъ» и подпись «Е. Баратынскй» — 
рукой ПП. А. Плетнева, более темными чернилами; ему же принадлежат чернильные 
исправления отдельных букв и пунктуационные поправки: в конце ст. 1 и 15 доставлены 
запятые («Когда твой голосъ, о Поэтъ,» и «Уже кадящимъ мертвецу,») в ст. би 8 
переправлены знаки препинания («Во глубинЪ сердечной тронетъ [;]2»,Стфсненной 
грудю возстонетъ [2],»). Над текстом, также рукой Плетнева карандашная помета: 
«Напечатан<а>». По всей видимости, стихотворения были посланы Боратынским 
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из-за границы в письме Соболевскому, который переписал их на отдельном листе для 
передачи в журнал Плетнева. 

Копии Н. Л. Боратынской, соответствующие тексту «Современника»: ПД. Ф. 33. 
Оп. 1. № 38 (альбом «Боцуепи»). Л. 53 (без заглавия); № 40. Л. 56 (без заглавия; 
датировано: «Въ 1842 и въ 1843»); № 41. Л. 1—1 об. (заглавие: «Память Поэту. Эле- 
Ия» — записано карандашом); № 42. Л. 39 об. (заглавие: «Память Поэту»). 

Еще одна копия, также соответствующая тексту «Современника», неустановлен- 
ным почерком: РГАЛИ. Ф. 51. Ол. 1. № 195. Л. 5 об. (без заглавия). 

По копии Н. Л. Боратынской ( № 40. Л. 56) повторно опубликовано И. С. Тур- 
геневым: Современник. 1854. Т. ХМУП. № Х. Октябрь. Отд. [. С. 147 —148 (1-й па- 
гинации) — под заглавием «На смерть Лермонтова» и ошибочным указанием, что 
стихотворение «появляется въ первый разъ» (С. 147). 

Датируется по первой публикации с учетом времени доставки почты из Германии и 
Франции, где Боратынский находился в октябре — начале ноября 1843 г., в Петербург 


(подробнее см. Бодрова 2010. С. 111—112, 126). 


Тургенев 1854. С. 147—148 (текст по копии Н. Л. Боратынской под заглавием «На смерть 
Лермонтова»; в ст. 1 «поэтъ», в ст. 14 «намеднишнимъ»). — Лонгинов 1864. Стб. 113 (от- 
мечена первая публикация в «Современнике» 1843 г.), 115 (указано, что стихотворение на- 
писано в 1841 году на смерть Лермонтова). — Изд. 1869. С. 167—168 и Изд. 1884. С. 271 
(текст, соответствующий копиям Н. Л. Боратынской, без разделения на строфы; заглавие: 
«Память Поэту»; в ст. 14 «намеднишнимъ» — так же во всех последующих изданиях; да- 
тировка: 1842—1843). — Изд. 1914—1915. Т. [. С. 165 (текст, соответствующий копиям 
Н. Л. Боратынской под заглавием «Память Поэту»; датировка: 1841), 303 (отмечена пере- 
печатка стихотворения в «Современнике» 1854 г.; основание датировки — свидетельство 
М. Н. Лонгинова). — Изд. 1936. Т. Г. С. 240 (текст по «Современнику» 1843 г. без за- 
главия — так же во всех последующих изданиях); Т. 1. С. 277—278 (оспорена связь сти- 
хотворения со смертью Лермонтова; датировано 1842—1843; неверно указано место первой 
публикации: № 10 вместо № 12). — Изд. 1945. С. 178 (датировка: 1843). — Изд. 1951. 
С. 312, 586 (неверно указано место первой публикации: Современник. Т. ХХИ вместо ХХ- 
ХИП). — Изд. 1957. С. 197—198 (текст по «Современнику», без заглавия, в ст. 1 «поэт»; 
датировка: <1843>), 374—375 (номер «Современника» указан неверно: № 4 вместо 
№ 12 — повторено в Изд. 1982, Изд. 2000). — Изд. 1982. С. 340 (текст по «Современ- 
нику» 1843 г. без заглавия; в ст. | и ст. 14 «поэт» и «зоилом» со строчной буквы — так же в 


Изд. 1989, Изд. 2000). 
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227 


Когда дитя и страсти и сомнфнья 
Поэтъ взглянулъ глубоко на тебя — 
РЬпилась ты дФлить его волненья, 
Въ немъ таинство печали полюбя. 


"Ты см$лая и кроткая со мною 
Въ мой дикой адъ сошла рука съ рукою: 
Рай зр%ла въ немъ чудесная любовь! 


О сколько разъ къ тебЪ святой и ньжной 
Я приникалъ главой моей мятежной, 
Съ тобой себФ и небу вЪря вновь! 


<Середина ноября 1843 — конец марта 1844> 


227. «Когда дитя и страсти и сомн$нья...» 

Печатается по копии Н. Л. Боратынской: ПД. ФО. 33. Оп. 1. № 38 (альбом «Зои- 
уепи»). Л. 38 об.; с исправлениями по аналогии с пунктуацией в «Современнике»: 
в ст. 2 тебя — тебя — -- ст. 3 волненья — волненья, -- ст. 4 полюбя —+ полюбя. -- 
ст. 6 рукою —+ рукою: -- ст. 9 мятежной — мятежной, 

Автограф неизвестен. 

В альбоме «Зоиуепи» рукой Н. Л. Боратынской была сделана вторая копия сти- 
хотворения ( № 38. Л. 51 об.), содержавшая, вероятно, еще одну строфу, однако весь 
текст был выскоблен и затем зачеркнут, так что надежно читаются только отдельные 
слова. 

Другие копии Н. Л. Боратынской, соответствующие записи в альбоме «Зоцуепи»: 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. Л. 37; № 41. Л. 6 об. (с подзаголовком: «Элемя» — вписан 
карандашом); № 42. Л. 57 об. 

Копия С. Л. Путяты (Энгельгардт) на отдельном листе: РГАЛИ. Ф. 394. Оп. 1. 
№73. Л. 8; копия А. Е. Боратынской: ПД. Ф. 33. Он. 1. № 53. Л. 3; копия А. Ф. Бо- 
ратынской, на отдельном листе, вложенном в письмо В. А. Рачинской: РГАЛИ. Ф. 427. 
Оп. 1. № 525. Л. 14—14 об. Текст всех этих копий соответствует записи в альбоме 
«Боцуетт». 

Впервые опубликовано по копии Н. Л. Боратынской, переданной П. А. Плетневу: 
Современник. 1844. Т. ХХХУ1. № 10 (ценз. разр. 1 октября; ценз. билет 30 сентяб- 
ря — РГИА. Ф. 777. Оп. 27. № 276. Л. 49 об.). С. 109 (заглавие: «Когда дитя»; 
вместо подписи три звездочки: ***). Текст публикации соответствует копии в альбоме 
«Боцуепи». 
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Копия Н. Л. Боратынской, послужившая источником публикации, на отдельном 
листе: ПД. Ф. 234. Оп. 3. № 80. Л. 24 (текст совпадает с записью в альбоме «Зой- 
уеп» ). Наверху листа, над текстом рукой Плетнева вписано заглавие: «Когда дитя», а 
также сделана помета — «напеч<атано>> »; под текстом — вместо подписи «**%». 

В следующем номере журнала появилась редакторская заметка Плетнева, оза- 
главленная «Для читателей „Современника“»: «Многимъ изъ читателей нашихъ 
любопытно было узнать имя автора, котораго стихи, начинаюцщцеся словами „Когда 
дитя“ и помфщенные на 109 стран. ХХХУПт. Современника, такъ поразительно 
запечатлБны глубокимъ и сильнымъ талантомъ. Сколько для дополнешя статьи нашей 
объ Е. А. Баратынскомъ (Т. ХХХУ. стран. 298—329), столько же и для удов- 
летворешя любопытству читателей, мы за долгъ свой признаемъ объявить, что авторъ 
этихъ стиховъ тоже Е. А. Баратынский. Они были написаны имъ въ ПарижЪ передъ 
отъфздомъ въ Итално» (Современник. 1844. Т. ХХХУЕ. № 11. С. 255—256); в со- 
ответствии с этим сообщением Плетнева, в оглавлении ХХХУ] тома «Современника» 
указано авторство: «Когда дитя. Е. А. Баратынскаго» (подробнее об истории публи- 
кации см. в сопроводительной статье). 

Датируется временем пребывания Боратынского в Париже — на основании ука- 
заний Н. Л. Боратынской (ср. ее письмо к матери поэта от начала сентября 1844 г.: 
«а реше раёсе роиг то! а @е Ёайе & Рапз» [небольшое стихотворение, обращенное ко 
мне, было написано в Париже] (ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 21. Л. 2). Скорее всего, к со- 
общению вдовы восходят пояснение Плетнева в редакторской замстке (см. выше), а 
также поздние свидетельства Л. Е.. Боратынского и Н. В. Путяты: Изд. 1869. С. 395; 
Баратынские 1993. С. 237. 


Лонгинов 1864. Стб. 113 (отмечена публикация в «Современнике»). — Изд. 1869. С. 171 
(текст под заглавием «Н. Л. Боратынской», в ст. 6: «дик»; датировка: 1844), 395—396 
(стихотворение полностью приведено в «Материалах для биографии Е. А. Баратынского», в 
ст. 10 «Небу» с заглавной буквы — повторено в Изд. 1884. С. 480). — Изд. 1884. С. 277 
(текст Изд. 1869; к заглавию «Н. Л. Боратынской» сделано подстрочное примечание: «Су- 
пругЪ поэта»). — Изд. 1914—1915. Т. [Г. С. 169 (текст по копии С. Л. Путяты; в ст. 6 
«ДИКШ» — так же во всех последующих изданиях; датировано: 1844), 308 (источником 
публикации назван «автограф, хранящийся в бумагах И. Ф. Тютчева [архив сельца Мура- 
ново]» — вероятно, автографом ошибочно названа копия С. Л. Путяты [ныне в РГАЛИ]}; 
указано место первой публикации, но ошибочно отмечено, что стихотворение напечатано за 
подписью Боратынского — повторено в Изд. 1936). — Изд. 1936. Т.Г.С.247; Т.П. С. 282 
(датировано: 1844). — Изд. 1957. С. 199—200. 376 (отмечено, что стихотворение было 
опубликовано в «Современнике» за подписью «***»). — Изд. 1982. С. 344 (в ст. 3 опечат- 
ка: «решалась» вместо «решилась» — повторена в Изд. 1989, Изд. 2000). — Изд. 1989. 
С. 219—220 (датировка: январь — февраль 1844). — Изд. 2000. С. 299 (в ст. 3 опечатка: 


«волненье» вместо «волненья»), 499 (датировка: зима 1843—1844). 
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Пироскафъ 


Дикою, грозною ласкою полны, 


Бьють въ нашъ корабль Средиземныя волны. 


Вотъ надъ кормою сталъ капитанъ: 

Визгнулъ свистокъ его. Братствуя съ паромъ, 
Вътру нашъ парусъ раздался недаромъ: 
И»%нясь глубоко вздохнулъ океанъ! 


Мчимся. Колеса могучей машины 
Роютъ волнистое лоно пучины. 
Парусъ надулся. Берегъ исчезъ. 
Наедин$ мы съ морскими волнами; 
Только-что чайка вьется за нами 
Блая, рЪя межъ волъ и небесъ. 


Только, вдали, океана жилица, 

ЧайкЪ подобно водъ его птица, 

Парусъ развивъ какъ большое крыло, 

Съ бурной стижей въ томительномъ спорЪ, 
Лодка рыбачья качается въ морЪ: 

Съ брегомъ набрежное скрылось, ушло! 


р Много земель я оставилъ за мною; 


Вынесъ я много смятенной душою 

Радостей ложныхъ, истинныхъ золъ; 

Много мятежныхъ рЪшилъ я вопросовъ, 
Прежде-чфмъ руки Марсельскихъ матросовъ 
Подняли якорь, надежды символъ! 


Съ-дЬтства влекла меня сердца тревога 
Въ область свободную влажнаго бога; 
Жадныя длани я къ ней простиралъ. 
Темную страсть мою днесь награждая, 
Кротко щадитъ меня немочь морская: 
Пъною здравая брызжетъ мн валъ! 
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Нужды н-тъ, близко ль, далеко ль до брега! 
Въ серди$ къ нему приготовлена н$га. 
Вижу @етиду: мнЪ жребй благой 

Емлетъ она изъ лазоревой урны: 

Завтра увижу я башни Ливурны, 

Завтра увижу Элизий земной! 


<Конец апреля — середина июня 1844> 


228. Пироскафъ («Дикою, грозною ласкою полны...» ) 

Печатается по тексту первой публикации: Современник. 1844. Т. ХХХУ. № 8 
(ценз. разр. 1 августа, вышел 22 июля — РГИА. Ф. 777. Оп. 27. № 276. Л. 39). 
С. 215—216 (подпись: ЕЁ. Баратынскай под текстом: Средиземное море. 1844). 

Автограф неизвестен. 

Копии Н. Л. Боратынской, соответствующие тексту первой публикации, с отличи- 
ями в написании отдельных слов: в ст. 7 «колесы», в ст. 9 «изчезъ», в ст. 10 «НаЪдин$», 
вст. 30 «здравья», в ст. 33 «Фетиду», в ст. 34 «Ъмлеть»: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 
(альбом «Зоцуепи»). Л. 50; № 40. Л. 37—37 об. (в ст. 30 «здраыя» переправлено 
из «здравья»); № 41. Л. 2—2 об. (карандашом надписано: «Мелюя стихотворенья. 
Тритцать третье»); № 42. Л. 78—78 об. (3-я строфа переписана дважды; в ст. 10 
«НаединЪ»). 

Копия А. Е. Боратынской: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 53. Л. 3 об.—4 — с теми же 
отличиями, что и копии Н. Л. Боратынской за исключением варианта в ст. 9; в ст. 3 
«кормой» вместо «кормою». 

Копия С. Л. Путяты: РГАЛИ. Ф. 394. Оп. 1. № 73. Л. 9—9 об., соответствую- 
щая публикации в «Современнике», но в ст. 30 «здравья». 

Еще одна копия — неустановленным почерком: РГАЛИ. Ф. 51. Оп. 1. № 195. 
Л. 5—5 об. — с многочисленными отличиями в орфографии (в том числе в ст. 30 
«здравя») и разночтением в ст. 14 («ЧайкЪ подобна» вместо «ЧайкЪ подобно»). 

По копии Н. Л. Боратынской (№ 40. Л. 37—37 об.) повторно опубликовано 
И. С. Тургеневым: Современник. 1854. Т. ХЛУП. № Х. Октябрь. Олд. 1. С. 149— 
150 (1-й пагинации) — под заглавием «Пароходъ»; в ст. 30: «здравья»; в ст. 11 разно- 
чтение (конъектура или ошибка): 


ы Только лишь чайка вьется за нами, 


Датируется по эпистолярным свидетельствам и дате первой публикации. 

Первое упоминание о стихотворении содержится в письме Боратынского 
к Н. В. и С. Л. Путятам из Неаполя от конца апреля — начала мая с рассказом 
о морском путешествии из Марселя в Италию: «На корабле, ночью, я написал не- 
сколько стихов, которые, немного переправив, вам пришлю, а вас попрошу передать 
Плетневу для его журнала» (Летопись. С. 409). Ср. также сообщение о том, что 
«Пироскаф» был написан «на пароходе, когда <...> плыли из Марселя в Неаполь...» 
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в письме Н. Л. Боратынской к матери поэта от начала сентября 1844 г. («сеЙе чи! а 
рог Нине Пироскафъ а 66 всгие зиг [е Баеац а уареиг ди! поцз а сопфииз 4е Магзее 
& Марез» — ПД. Ф. 33. Он. 1. № 21. Л. 2). 

(Стихотворение было отослано для публикации в «Современнике» вместе с посла- 
нием «ДядькЪ Итальянцу» ( № 229) в одном из писем к Путятам: «Посылаю вам два 
стихотворения. Отдайте их Плетневу для его журнала (Летопись. С. 410; датировка: 
конец мая — июнь 1844 г.). Крайний срок отправки письма, учитывая примерно ме- 
сячный срок доставки почты из Неаполя в Петербург, — середина июня (соответству- 
ющий номер «Современника» был отпечатан к 19 июля 1844 г.; дата свидетельства из 


типографии — ОРК НБ СПБГУ, шифр ] П 94, инв. номер 13239). 


Тургенев 1854. С. 149—150 (текст по копии Н. Л. Боратынской под заглавием «Пароходъ» 
с разночтениями в ст. 11 « Голько лишь», в ст. 30 «здравья»). — Лонгинов 1864. Стб. 113 
(отмечена публикация в «Современнике» 1844 г.). — Изд. 1869. С. 171—172 (текст, соот- 
ветствующий первой публикации, с разночтениями: в ст. 14 «ЧайкЪ подобна, водъ его птица», 
в ст. 30 «здравья»; датировка: 1844; в списке опечаток — конъектура Л. Е. Боратынского 


в ст. 14 «ЧайкЪ подобна водъ, его птица»). — Изд. 1884. С. 278—279 (текст Изд. 1869; 
конъектура Л. Е. Боратынского не принята). — Изд. 1914—1915. Т. Г. С. 170—171 (текст, 
соответствующий копии С. Л. Путяты; в ст. 2 «средиземныя» со строчной буквы — так же 
во всех последующих изданиях; в ст. 30 «здравья»), 308 (источником публикации назван 
«автограф, хранящийся в бумагах И. Ф. Тютчева», — по всей видимости, имеется в виду ко- 
пия С. Л. Путяты [ныне в РГАЛИ]; отмечена первая публикация в «Современнике», дати- 
ровка: весна 1844, в обоснование датировки приведено письмо Путятам). — Изд. 1936. Т. [. 
С. 248—249 (текст, соответствующий напечатанному в Изд. 1914—1915, в ст. 23 «марсель- 
ских» со строчной буквы — так же во всех последующих изданиях; воспроизведена помета 
в «Современнике»: «Средиземное море 1844»); Т. П. С. 282 (неверно указана дата выдачи 
ценз. разр. «Современнику» 1844 г. — 1 июля).— Изд. 1951. С. 315—316 (в ст. 14 «чайке 
подобна»; в ст. 30 «здравья»). — Изд. 1957. С. 200—201 (в ст. 14 «чайке подобна», в ст. 30 
«здравия» — так же во всех последующих изданиях). — Изд. 1982. С. 344—345, 668 
(со ссылкой на свидетельство Ю. Н. Верховского сообщено, что «автограф <...> находился 
при письмах к Н. В. Путяте, которые <...> хранятся в ЦГАЛИ» [повторено в Изд. 2000], 
однако в сохранившихся комментариях Верховского, напротив, отмечено, что автографа В 
Мурановском архиве никогда не было [Верховский 1935. С. 119]; скорее всего, имелось в 


виду ошибочное указание Гофмана — см. выше). — Изд. 1989. С. 201—202 (датировка: 
апрель 1844). — Изд. 2000. С. 299—300 (в ст. 3 «Капитан» с заглавной буквы). 


135 


136 


20 


30 


229 


Дядькф Итальянцу 


Бъглець Итами, Вьячинто, дядька мой, 
Янтарный виноградъ, лимонъ ея златой 
Тревожно бросивиий, корыстью уязвленный, 
И вь край, суровый край, снфгами покровенный, 
Приставиий съ выборомъ загадочныхъ картинъ, 
Глъ что-то различалъ и видфлъ ты одинъ! 
Прости нашъ здравый смыслъ: прости! мы та изъ нашй, 
Гл брату вашему всЪхъ меньше спекулящи: 
Никто ихъ не купилъ. Вздохнувъ, оставилъ ты 
Въ глушь сфвера тебя привлекшия мечты; 
За то воскресъ въ тебЪ сей умъ, на все пригодной, 
Твой Итальянской умъ, и съ нашимъ очень сходной! 
Ты счастливъ былъ, когда тебЪ кое-что далъ 
Почтенный, для тебя богатый Генералъ, 
Чтобъ, въ силу строгаго съ тобою договора, 
Имьдлъ я благодать не-Русскаго надзора. 
Благодаря боговъ, съ тобой за этимъ вслЪдъ 
Другъ другу не были мы чужды двадцать лФтъ. 


Москва насъ приняла, разставшихся съ деревней. 
Ты былъ вожатай мой въ столицф нашей древней: 
Всъхъ макаронщиковъ тогда узналъ я въ ней, 
Ментора моего полуденныхъ друзей. 
Увы! оставивъ тамъ могилу дорогую, 
Опять увидЗли мы вотчину степную, 
[д волею небесъ узналъ я быте, 
О сынъ Авзони! для бурь, какъ ты свое; 
Но глЪ, хотя вдали твоей отчизны знойной, 


"Ты мирный кровъ обрЪлъ, а позже гробъ спокойной. 


Ты полюбилъ, тебя призрфвшую, семью — 


И, съ жизнию ея сливая жизнь свою, 
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Ея событьями въ глуши чужаго края 

Былаго своего преданья заглушая, 

Безропотно сносилъ морозы нашихъ зимъ. 

Въ нашъ кратюй лфтнйй жаръ тобою былъ любимъ 
Оврагъ подъ сЪню дубовъ прохладовЪйныхъ. 
Участникъ нашихъ слезъ и праздниковъ семейныхъ, 
Въ дни траура главой сфдой ты поникалъ; 

Но ускорялъ шаги и членами дрожалъ, 

Какъ въ утро зимнее, порой, съ предфловъ свфта, 
Питомца твоего, недавняго корнета, 

Къ колфнамъ матери кибитка принесетъ — 

И скорбный взоръ ея минутно оживетъ. 


Но что! радушному предфлу благодарной, 
Нъть! ты не забывалъ отчизны лучезарной! 
Везувий, Колизей, гротъ Капри, храмъ Петра, 
Имьдлъ ты на устахъ отъ утра до утра; 

Именовалъ ты намъ и принцевъ и прелатовъ 
Земли, гдЪ зр$лъ дивясь Суворовскихъ солдатовъ, 
Входящихъ, вопреки тЪхЪ пламенныхъ часовъ, 
Что, по твоимъ словамъ, со стогновъ гонятъ псовъ, 


Въ густой пыли побЪдъ, въ грозЪ небритыхъ бородъ, 


Рядами стройными въ классической твой городъ; 
Земли, гдф, годъ спустя, тебЪ предсталъ и онъ, 
Тогда Буонапартъ, потомъ Наполеонъ, 
Минутный царь царей, но дивный Кондотьери, 
Ужъ зиждуший свои гигантскя потери. 


(Скрывая власти гладъ, тогда морочилъ васъ 
Онъ звонкой пустотой революцьонныхъ фразъ. 
Народъ ему зажегъ привфтственныя плошки; 
Ноты, ты не забылъ серебряныя ложки, 
Которыя, среди блестящихъ общихъ грезъ, 
Ты контрибущи назначенной принесъ: 
Едва ты узнику печальному Британца 
Простилъ военную систему Корсиканца. 
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Что на твоемъ в$ку, то ль благо, то ли зло, 

Возникло при тебЪ — въ преданья перешло. 
Въ Алшйскихъ молняхъ премлемый опалой, 
(Свой ратоборный духъ, на битвы не усталой, 
Въ картечи эпиграммъ Суворовъ испустилъ. 

7°  ЗлодЬй твой на скалЪ пустынной опочилъ. 

Ты самъ глаза сомкнулъ, когда мрсюя сфти 

Ужъ поняли тобой взлелЪянныя дфти; 

Когда, свидЪтели превратностей земли, 

Они глубокой взоръ уставить ужъ могли, 

Забвенья чуждые за жизненною чашей, 

На Итальянской гробъ въ оградЪ церкви нашей. 


А я, я, съ памятью живыхъ твоихъ рЪчей, 

УвидЪлъ роскоши Италии твоей: 

Во славЪ солнечной Неаполь твой нагорной, 
8 Въ парахъ пурпуровыхъ, и въ зелени узорной, 
Неувядаемой; амфитеатръ дворцовъ 
Надъ яркой пеленой лазоревыхъ валовъ; 
И Цицероновъ домъ, и злачную пещеру, 
Священную поднесь Камены суевфру, 
Гль спить великой прахъ властителя стиховъ, 
Того, кто, въ сей землЪ волкановъ и цвЪтТовъЪ, 
И ужасовъ и нЪгъ, взлелФялъ эпопею, 
Гль въ мраки Тенара открылъ онъ путь Энею, 
Явилъ его очамъ чудесный садъ утЪхъ, 
9% Обитель сладкую тфней блаженныхъ тЪхъ, 
Что, крпки въ опытахъ земнаго треволненья, 


Сподобились вкусить эеирныхъ струй забвенья. 


Неаполь! до него среди садовъ твоихъ 
Сердца мятежныя отыскивали ихъ. 
Сквозь занавЪсъ вЪковъ еще здЪсь помнятъ виллы, 
Приюты отдыховъ и Мария и Силлы. 
И кто, безчувственный среди твоихъ красотъ, 
Не жаждалъ въ ихъ раю обрЪсть навЪсъ, иль гроть, 
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Гль бъ скрылся не на часъ, какъ эти полубоги, 
0  Здьсь Лету пивше, чтобъ крфпнуть для тревоги, 
Но чтобъ незримо слить въ безмысли златомъ 


Сонъ нЬги сладостной съ послфднимъ, вфчнымъ сномъ. 


И вь сей Италми, гдЪ все — каскады, розы, 
Мелезы, тополи и даже эти лозы, 
Чей безыменный листъ такъ преданно обникъ 
Давно изъ божества разжалованный ликъ, 
Потомъ съ чела его повиснулъ полусонно — 
Все беззаботному блаженству благосклонно, 
| Ужиться ты не могъ! и, помня сладкой югъ, 
1 Духь предаль строгому дыханью нашихъ вьюгь, 
Не сьтуя о томъ, что за предЪлы мра 


Онъ улет$ть бы могъ на крымяхъ зефира! 


О тайны душъ! межъ-тфмЪ, какъ сумрачный поэть, 
Дитя Британии, влачивийи столько лфтъ 
По знойнымъ берегамъ груди своей отравы, 
У миртовъ, у оливъ, у моря и у лавы 
Молилъ разсфянья отъ думы роковой, 
Владъющей его измученной душой, 
Напрасно (устъ его, какъ древле устъ Тантала, 
1 (Струя желанная насмфшливо бЪжала) — 
Миръ сердцу твоему далъ пасмурный навфсъ 
Метелью полгода скрываемыхъ небесъ, 
Отчизна тощихъ мховъ, степей и древъ иглистыхъ! 
О, спи! безгрезно спи въ предЪлахъ нашихъ льдистыхъ! 
Лельй по-своему твой подземельный сонъ 
Нашъ бурнодышуций полночный аквилонъ, 
Не хуже вЪъющий забвеньемъ и покоемъ, 
Чмъ вздохи южные съ душистымъ ихъ упоемъ! 


<Конец апреля — середина июня 1844> 
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229. ДядькЪ Итальянцу («Бглецъ Итами, Жьячинто, дядька мой...») 

Печатается по тексту первой публикации: Современник. 1844. Т. ХХХУ. № 8 
(ценз. разр. 1 августа, вышел 22 июля — РГИА. Ф. 777. Оп. 27. № 276. Л. 39). 
С. 217—221 (подпись: Е. Баратынский; под текстом: Неаполь. 1844). 

Печатается с исправлениями: в ст. 7: Прости наигь здравый смыслъ: мы та изъ 
нацй, — Прости нашъ здравый смыслъ: прости! мы та изъ наци, ст. 100 трего- 
ви —› тревоги 

Автограф неизвестен. 

Копия С. Л. Путяты, соответствующая тексту первой публикации: РГАЛИ. 
Ф. 394. Оп. 1. № 73. Л. 9 об.—11 об. (рукой С. Л. Путяты ст. 1—82; окончание — 
другим, неустановленным почерком) — с разночтениями: в ст. 88 «въ мракЪ», в ст. 96 
«Сциллы», в ст. 117 «Моля»; к последнему стиху подписан вариант: «съ полуденнымъ 
алоемъ». 

Копии Н. Л. Боратынской, с многочисленными разночтениями, возможно отра- 
жающими более ранний этап работы над текстом стихотворения (см. подробнее в со- 
проводительной статье): 

ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 (альбом «Зоцуепи»). Л. 50 об.—51 — с отличиями в 
написании отдельных слов: в ст. 8 «спекулашй», ст. 10 «СевЪра», ст. 17 «Боговъ», ст. 
20 «вожатый», ст. 27 «Отчизны», ст. 28 «обрелъ», ст. 31 «чужова», ст. 35 «прохладо- 
вейныхъ», ст. 38 «члЪнами», ст. 47 «и Принцевъ и Прелатовъ», ст. 72 «взлелЪянные», 
ст. 81 «амеитеатръ», ст. 87 «Эпопею», ст. 105 «безымянный», ст. 106 «Божества», 
ст. 109 «сладки Югьъ», ст. 122 «Мятелью», ст. 126 «Аквилонъ»; 

ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. Л. 38—40: в ст. 8 «спекулаши», ст. 10 «Севфра», ст. 17 
«Боговъ», ст. 20 «вожатый», ст. 27 «Отчизны», ст. 28 «обрелъ» и «спокойный», ст. 31 
«чужова», ст. 35 «прохладовейныхъ», ст. 38 «члЪфнами», ст. 47 «и Принцевъ и Прела- 
товъ», ст. 72 «взлелЪянные», ст. 81 «амеитеатръ», ст. 87 «Эпопею», ст. 94 «мятежные», 
ст. 105 «безымянный», ст. 106 «Божества», ст. 109 «сладки Югъь», ст. 126 «Аквилонъ»; 

ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 41. Л. 3—6 (карандашом надписано: «Послане» ): в ст. 8 
«спекулашй», ст. 10 «Севфра», ст. 17 «Боговъ», ст. 20 «вожатый», ст. 27 «Отчизны», 
ст. 28 «обрелъ», ст. 31 «чужова», ст. 35 «прохладовейныхъ», ст. 47 «и Принцевъ и 
Прелатовъ», ст. 67 «премлемой», ст. 72 «взлелфянные», ст. 81 «амеитеатръ», ст. 87 
«Эпопею», ст. 94 «мятежные», ст. 105 «безымянный», ст. 109 «сладюй Югъ», ст. 122 
«Мятелью», ст. 126 «Аквилонъ»; 

ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 42. Л. 142 об.—145 (заглавие: «ДядькЪ Итальянцу изъ 
Неаполя»): в ст. 8 «спекулашй», ст. 10 «СевЪра», ст. 17 «Боговъ», ст. 20 «вожатый», 
ст. 28 «обрелъ», ст. 31 «чужова», ст. 35 «прохладовейныхъ», ст. 47 «и Принцевъ и 
Прелатовъ», ст. 67 «премлемой», ст. 72 «взлелЪянные», ст. 81 «амбитеатръ», ст. 87 
«Эпопею», ст. 92 «Эфирныхъ», ст. 94 «мятежные», ст. 105 «безымянный», ст. 109 
«сладюй Югъ», ст. 122 «Мятелью», ст. 126 «Аквилонъ»; 

ПД. Ф. 33. Он. 1. № 42. Л. 150—151 об.: в ст. 3 «уязвленной», ст. 4 «покро- 
венной», ст. 10 «севЪра», ст. 20 «вожатый», ст. 28 «обрелъ», ст. 31 «чужова», ст. 35 
«прохладовейныхъ», ст. 58 «револющюнныхъ», ст. 72 «взлелфянные», ст. 91 «крепки», 
ст. 92 «эфирныхъ», ст. 94 «мятежные», ст. 105 «безымянный», ст. 106 «Божества», а 
также описка: «листъ» вместо «ликъ», ст. 109 «сладюй Югъ», ст. 121 «Мръ», ст. 122 
«Мятелью», ст. 125 «Лелей», ст. 126 «Аквилонъ». 
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Одна из копий Н. Л. Боратынской ( № 40. Л. 38—40) послужила источни- 
ком для повторной публикации стихотворения, подготовленной И. С. Тургеневым: 
Современник. 1854. Т. ХРУП. № Х. Октябрь. Отд. [. С. 149—150 (1-й паги- 
нации). 

Отличия публикации 1854 г. от публикации 1844 г. в написании отдельных слов: 
в ст. 8 «спекулаш», ст. 11 «пригодный», ст. 12 «итальянсюй» [так же в ст. 76] и 
«сходный», ст. 14 «генералъ», ст. 20 «вожатый», ст. 28 «спокойный», ст. 31 «чужова», 
ст. 41 «колЪнямъ», ст. 43 «благодарный», ст. 48 «суворовскихъ», ст. 55 «кондотьери», 
ст. 63 «британца», ст. 64 «корсиканца», ст. 57 «алшйскихъ», ст. 74 «глубоюй», ст. 81 
«амеитеатръ», ст. 84 «камены», ст. 85 «велик», ст. 94 «мятежные», ст. 109 «слад- 
юй», ст. 122 «Мятелью», ст. 126 «Аквилонъ». 

Вариант в ст. 101 («въ безсмыслм златомъ») Тургенев счел ошибочным; по его 
просьбе (см. его письмо Анненкову от 18 октября 1854 г. — Тургенев И. С. Пол- 
ное собрание сочинений и писем. Письма. Т. 2: 1851—1856. М.; Л., 1987. С. 302) 
в следующем номере «Современника» (1854. № Х|. С. 115) на это было указано в 
специальной заметке. 

Под текстом копии рукой Тургенева сделано примечание к ст. 60: «По прика- 
занпо Бонапарта, все серебро (и ложки между прочимъ) должно было быть выдано 
французамъ» «записано карандашом>. «Прим. Ив. Серг. Тургенева» «записано 
чернилами, рукой Л. Е. Боратынского> ( № 40. Л. 39); скорее всего, Тургеневу при- 
надлежат также карандашные поправки в ст. 68 («на битвЪ» вместо «на битвы») и 
ст. 88 («въ мракЪ» вместо «въ мраки» ), вошедшие в текст публикации в «Современ- 
нике», 

По копиям Н. Л. Боратынской стихотворение было напечатано и в семейных из- 
даниях — Изд. 1869 (С. 173—176) и Изд. 1884 (С. 280—284), однако, по-види- 
мому, в распоряжении сыновей поэта были также не дошедшие до нас рукописи — 
может быть, автографы Боратынского или неизвестные ныне копии, сделанные его 
женой. 

В Изд. 1869 и Изд. 1884 иное написание отдельных слов: в ст. 10 «Сфвера», ст. 11 
«пригодный», ст. 12 «Итамянсюй», «сходный», ст. 13 «коё-что», ст. 14 «генералъ», 
ст. 20 «вожатый», ст. 31 «чужова», ст. 47 «и Принцевъ и Прелатовъ», ст. 52 «класси- 
ческй», ст. 55: «Царь Царей», ст. 58 «революшюнныхъ», ст. 67 «Альшийскихъ», ст. 73 
«судьбы» вместо «земли», ст. 74 «глубоюй»; ст. 76 «Итальянсюй», ст. 85 «велиюй», 
ст. 87 «Эпопею», ст. 92 «эфирныхъ» (только в Изд. 1869), ст. 105 «безымянный», 
«обликъ» вместо «обникъ», ст. 106 «Божества», ст. 109 «сладкй», ст. 112 «Зефира», 
ст. 126 «Аквилонъ». 

Сводка текстовых разночтений по копиям С. Л. Путяты, Н. Л. Боратынской и 
первым посмертным публикациям (условные сокращения: № 38 — ПД. Ф. 33. Оп. 1. 
№38. Л. 50 об.—51; № 40 — ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. Л. 38—40; № 41 — ПД. 
О. 33. Оп. 1. № 41. Л. 3—6; № 42а — ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 42. Л. 142 об.— 
145; № 426 — ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 42. Л. 150—151 об.; Путята — РГАЛИ. 
Ф. 394. Оп. 1. № 73. Л. 9 об.—11 об.; Т. 1854 — Современник. 1854. Т. ХЕМИ. 
№ Х. Отд. [. С. 149—150; Изд. 1869 — Изд. 1869. С. 173—176; Изд. 1884 — 
Изд. 1884. С. 280—284; Варианты Изд. 1869 — Изд. 1869. С. 216; Приложение 
Изд. 1884 — Изд. 1884. Приложения. С. 40): 
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Прости нашь здравый смыслъ: прости, мы т изъ нашй 


(Т. 1854) 


Ты далъ мнф благодать не русскаго надзора. 


(№ 38, № 40, № 41, № 42а, № 426, Т. 1854, Изд. 1869, Изд. 1884) 


Но гдЪ вдали твоей отчизны знойной 


(№ 38, № 41, № 42а, № 426, Т. 1854, Изд. 1869, Изд. 1884) 


Ты мирный кровъ обрЪлъ, и позже гробъ спокойной. 


(Изд. 1869, Изд. 1884) 

Участникъ нашихъ слёзъ и [ праздниковъ ] радостей семейныхъ 
(№ 426) 

Что по словамъ твоимъ со стогновъ гонятъ псовъ; 
(№ 426) 

Народъ зажёгъ ему привфтственныя плошки 
(№ 426) 

Которыя [среди] въ чаду блестящихъ общихъ грёзъ 
(№ 38) 

Которыя въ чаду блестящихъ общихъ грёзъ 
(№ 426) 

Возникло, при тебЪ въ преданья перешло. 


(№ 38, № 40, № 41, № 42а, № 426) 


Возникло — при тебЪ въ преданья перешло. 


(Т. 1854) 


Возникло, при тебф въ преданье перешло. 


(Изд. 1869; Изд. 1884) 


(Свой ратоборный духъ, на битв}$ не усталой, 


(Т. 1854, Изд. 1869, Изд. 1884) 


Свой ратоборный духъ, на битв[ы ]$ не усталой, 
(№ 40) 

Гдъ въ мрак [и ]$ Тенара открылъ онъ путь Энею, 
(№ 40) 

Гд въ мрак% Тенара открылъ онъ путь Энею, 


(№ 42а, Путята, Т. 1854, Изд. 1869) 


Что въ мраки Тенара открылъ онъ путь Энею 


(№ 426) 


Гдь въ мраки Тартара открылъ онъ путь Энею 


(Изд. 1869. Список опечаток) 


Гд% въ мракё тартара открылъ онъ путь Энею 


(Изд. 1884) 
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Приюты отдыховъ и Мариа и Сииллы. 

(№38, № 40, № 41, № 42а, № 426, Путята, Т. 1854) 
Гл бъ скрылся, не на [в%къ] часъ, какъ эти полубоги, 

(№ 40) 

Гдъ бъ скрылся, не на вфкъ какъ эти полубоги 


(№ 426) 


Но чтобъ незримо слить въ безсмыслш златомъ 


(№ 40, Т. 1854, Изд. 1869, Изд. 1884) 


Но чтобъ вполн$ забывъ о страстномъ и мрскомъ 


(Варианты Изд. 1869; Приложение Изд. 1884) 


Дремоту л$ни слить съ послфднимъ, вфчнымъ сномъ. 


(Варианты Изд. 1869; Приложение Изд. 1884) 


И вь сей Итами, гдЪ все [фонтаны] каскады, розы, 
(№ 38) 
Все [сердиа легкому] беззаботному дыханью благосклонно 


(№38) 


Все беззаботному дыханью благосклонно 


(№ 40, № 41, № 42а, № 426, Т. 1854, Изд. 1869, Изд. 1884) 


По [ тайнымъ] дальнымъ берегамъ груди своей отравы 


(№38) 


По тайнымъ берегамъ груди своей отравы 


(№ 40, Т. 1854) 


По [тайнымъ] знойнымъ берегамъ груди своей отравы 


(№ 41) 


По знойнымъ берегамъ души своей отравы 


(№ 42а) 


По дальнымъ берегамъ души своей отравы 


(№ 426) 


Моля разсфянья отъ думы роковой, 


(№38, № 40, № 41, № 42а, № 426, Путята, Т. 1854) 


Чьмъ вздохи южные съ полуденнымъ алоемъ. 


(№ 38) 


Чумъ вздохи южные съ душистымъ ихъ упоемъ. 








<приписано ниже>: «съ полуденнымъ алоемъ» 


(№ 40, Путята) 


Чьмъ вздохи южные съ [полуден ] душистымъ ихъ [упоемъ ] алоемъ. 


(№ 41) 
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28 Чфмь вздохи южные съ душистымъ ихъ алоемъ. 
(№ 42а) 
Чьмъ вздохи южные съ [душистымъ ихъ ] полуденнымъ алоемъ. 


(№ 426) 
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Датируется по эпистолярным свидетельствам и первой публикации. 

Стихотворение было отослано для публикации в «Современнике» вместе с «Пи- 
роскафом» (№ 228) в письме к Путятам от конца мая — июня 1844 г.: «Посылаю 
вам два стихотворения. Отдайте их Плетневу для его журнала (Летопись. С. 410). 
Крайний срок отправки письма, учитывая месячный срок доставки почты из Неаполя в 
Петербург, — середина июня (соответствующий номер «Современника» был отпеча- 
тан к 19 июля 1844 г.; дата свидетельства из типографии — ОРК НБ СПбГУ, шифр 
] 1 94, инв. номер 13239). 

Н. Л. Боратынская оставила два сообщения о времени создания текста, не впол- 
не согласующиеся друг с другом, — ср. ее письмо к матери поэта от начала сентяб- 
ря 1844 г.: «Рёриге а Вогефёзе <а 66 бсие> реи 4е }оигз аргёз поше атубе еп [1айе» 
[послание к Боргезе <было сочинено> через несколько дней после нашего приезда в 
Италию] (ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 21. Л. 2) и позднейшие наброски биографии Бора- 
тынского: «иностраннымъ дядькой его быль Итальянецъ Боргезъ которому написалъ 
послаше изъ Неаполя за двЪ недфли до кончины» (ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 66. Л. 1; 
ср. Изд. 1869. С. 391). 


Торгенев 1824. С. 150—153 (текст по копии Н. Л. Боратынской, варианты см. выше в 
сводке разночтений). — Лонгинов 1864. Стб. 113 (отмечена публикация в «Современ- 
нике» 1844 г.}. — Изд. 1869. С. 173—176 и Изд. 1884. С. 280—284 (текст по копиям 
Н. Л. Боратынской; заглавие: «ДядькЪ-Италянцу», варианты см. выше в сводке разночте- 
ний; с опечатками: в ст. 16 «наздора» вместо «надзора» [исправлена в Изд. 1884], в ст. 73 
«судьбы» вместо «земли», в ст. 105 «обликъ» вместо «обникъ»; в Изд. 1884 примечание к 
заглавию: «Жьячинто Боргезе»; датировка: 1844); Изд. 1869. С. 216 и Изд. 1884. При- 
ложения. С. 40 (варианты ст. 16 и ст. 108 по «Современнику», варианты ст. 101—102 по 
неизвестной ныне рукописи). — Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 171—174 (текст под заглавием 
«Дядькф-Итальянцу» , соответствующий копии С. Л. Путяты, ошибочно названной автогра- 
фом из бумаг И. Ф. Тютчева, с заменами по Изд. 1869: в ст. 16 «Ты далъ мнф благодать...», 
в ст. 66 «Возникло, при тебф — въ преданье перешло», в ст. 101 «безсмысми»; с отличиями в 
написании отдельных слов: в ст. 12 и 76 «Итальянскй», в ст. 16 «нерусскаго» [так же во всех 
последующих изданиях |, в ст. 20 «вожатый» [так же во всех последующих изданиях |, в ст. 52 
«классическй» [так же во всех последующих изданиях], в ст. 55 «Царь Царей», в ст. 67 
«Альшйскихъ» [так же во всех последующих изданиях, кроме Изд. 1989, Изд. 2000], в 
ст. 74 «глубоюй» [так же во всех последующих изданиях], в ст. 75 «чуждыя», в ст. 85 «ве- 
ликй» [так же во всех последующих изданиях], в ст. 87 «Эпопею» [так же в Изд. 1936], 
в ст. 88 «въ мракф» [так же в Изд. 1936] в ст. 96 «Мариа и Сциллы», в ст. 109 «сладкй» 
[так же во всех последующих изданиях |, в ст. 117 «Моля»), 308—310 (отмечены варианты 
«в рукописи» [копии С. Л. Путяты] в ст. 117 и 128, частично приведены разночтения по 
копиям Н. Л. Боратынской в ст. 27, 61, 103, 108, 115, 128; отмечены разночтения «Совре- 
менника» 1844 г. вст. 16, 96, 117 и Изд. 1869 и Изд. 1884 в ст. 27, 28 [с неверным номе- 
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ром 29], 58, 73, ошибочно названные «опечатками „Современника“»; отмечена перепечатка 
в «Современнике» 1854 г. и варианты И зд. 1869 и Изд. 1884 в ст. 101—102). — Изд. 1936. 
Т. Г.С. 250—252 (текст по «Современнику», но в ст. 66 «в преданье», в ст. 81 «Неувяда- 
емый» [так же в Изд. 1945], в ст. 88 «в мраке»; заглавие: в основном тексте «ДЯДЬКЕ- 
ИТАЛЬЯНЦУ», в оглавлении «Дядьке итальянцу», в комментариях «Дядьке Итальянцу»; 
под текстом: Неаполь 1844; с отличиями в написании отдельных слов: в ст. 12 и 76 «итальян- 
ский» [так же во всех последующих изданиях], ст. 14 «генерал» [так же во всех последующих 
изданиях], ст. 28 «спокойный» [так же во всех последующих изданиях, кроме Изд. 1982], 
в ст. 48 «суворовских» [так же во всех последующих изданиях], в ст. 63 «британца» [так же 
во всех последующих изданиях]); Т. П. С. 282—283 (учтена опечатка первой публикации 
вст. 7; отмечены варианты Изд. 1869 и Изд. 1884 в ст. 16 и 88, ошибочно указано нали- 
чие разночтения в ст. 74, опечатка в ст. 105 «облик» названа разночтением). — Изд. 1945. 
С. 137—140 (текст Изд. 1936, но с опечаткой в ст. 96 «отдыха» вместо «отдыхов»; с отли- 
чиями в написании отдельных слов: в ст. 11 «пригодный» [так же во всех последующих изда- 
ниях |, в ст. 12 «сходный» [так же во всех последующих изданиях], в ст. 43 «благодарный» 
[так же во всех последующих изданиях |, в ст. 68 «усталый» [так же в Изд. 1957, Изд. 1989], 
в ст. 79 «нагорный» [так же в Изд. 1957, Изд. 1989, Изд. 2000]; заглавие «Дядьке-италь- 
янцу» — с таким же завглавием во всех последующих изданиях). — Изд. 1951. С. 317—320 
(текст по Изд. 1884 с исправлением опечаток в ст. 73, 106, с разночтениями относительно 
Изд. 1884 в ст. 27 «Но где, хотя вдали...», в ст. 28 «а позже», в ст. 58 «революцьонных», 
в ст. 68 «на битвы», в ст. 88 «в мраки Тартара»; с модернизацией написания — строчные 
буквы в ст. 10, 12, 47, 48, 55 [«царь царей» |, 63, 76, 106; иное написание окончаний в ст. 28, 
43, 68, 79). — Изд. 1957. С. 201—204 (текст по «Современнику», но в ст. 16 «Ты дал мне 
благодать...»; в ст. 66 «Возникло, при тебе — в преданье перешло» [как в Изд. 1914—1915]; 
с отличиями в написании отдельных слов: в ст. 55 «кондотьери» [так же во всех последу- 
ющих изданиях], в ст. 64 «корсиканца» [так же во всех последующих изданиях], в ст. 105 
«безымянный» [так же во всех последующих изданиях] ). — Изд. 1982. С. 346—350 (текст 
по «Современнику», но в ст. 66 «Возникло, при тебе — в преданье перешло»; в ст. 9 опе- 
чатка [«Вздохнул» вместо «Вздохнув» |; между ст. 102 и 103 отсутствует отбивка — так 
же в Изд. 1989, Изд. 2000), 493 (приведены разночтения в ст. 16, 101—102 [ошибоч- 
но названы 99—1001, 108 [ошибочно назван 106], 128 по Изд. 1884 и Изд. 1914—1915; 
источник вариантов в Изд. 1884 и Изд. 1914—1915 безосновательно назван недошедшим 
автографом — так же в Изд. 2000), 668 (со ссылкой на свидетельство Ю. Н. Верховского 
сообщено, что автограф находился в Мурановском архиве [повторено в Изд. 2000], однако 
в сохранившихся комментариях Верховского, напротив, отмечено, что автографа в Муранове 
никогда не было [Верховский 1935. С. 120]; скорее всего, имелось в виду ошибочное ука- 
зание [офмана — см. выше). — Изд. 1989. С. 202—205 (текст но «Современнику», но 
в ст. 66 «Возникло, при тебе — в преданье перешло»; датировка: первая половина июня 


1844). — Изд. 2000. С. 300— 303 (текст Изд. 1982, но лишняя отбивка между ст. 35 и 36, 


отсутствует отбивка между 42 и 43, а также опечатка: «дров» вместо «древ» в ст. 123). 
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Молитва 


Царь небесъ! успокой 
Духъ болЪзненный мой! 
Заблужденйй земли 
Мнь забвенье пошли 

И на строгой твой рай 
Силы сердцу подай. 


<2> 


230. Молитва («Царь небесъ! Успокой...» ) 

Печатается по копии Н. Л. Боратынской на отдельном листе, прислан- 
ной Г. А. Плетневу 12 ноября 1844 г. для публикации в «Современнике»: ПД. 
ФФ. 234. Оп. 3. № 80. Л. 25; подпись: Евгений Баратынской. На другой стороне 
листа — запись стихотворения «Люблю я васъ Богини пфнья...» (№ 225.1). 

Печатается с исправлениями: ст. 1 небесъ —> небесъ! -- ст. 2 болезненный — 
бол$зненный -- ст. 3 земли, — земли 

Впервые опубликовано по копии Н. Л. Боратынской: Современник. 1844. 
Т. ХХХУ1. № 12 (ценз. разр. 1 декабря; ценз. билет 27 ноября — РГИА. Ф. 777. 
Оп. 27. № 276. Л. 57 об.). С. 368 (подпись: Евгенй Баратынскй) — вместе со 
стихотворением «Люблю я васъ Богини пфнья...» ( № 225.1), с иным написанием слова 
«болЪзненной» в ст. 2. 

Другие копии Н. Л. Боратынской, соответствующие публикации в «Современнике»: 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 (альбом «Зопуепи» ) Л. 52; № 40. Л. 56 об.; № 41. Л. 7 (по- 
мечено: «Мелюе стихотворенья. Тритцать четвертое»); № 42. Л. 91; РГАЛИ. Ф. 394. 
Ол. 1. № 73. Л. 5. 

Текст стихотворения был восстановлен Н. Л. Боратынской по памяти — см. ее 
указание в письме С. А. Боратынскому, брату поэта, от 11 ноября 1844 г. «]е уоиз 
гапзсйз ипе риёге 4’Еаеёпе ди? п’а }ата1з 616 бстие еЁ доп! }е те $5 гарре6е ип }опг де 
 аЙа1з & |а теззе» [Записываю для вас молитву Евгения, которая записана никогда не 
была и которую я как-то вспомнила, когда шла к службе] <далее полностью текст, без 
заглавия, в ст. 1 «Небесъ» с заглавной буквы> (ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 105. Л. 1 об.). 

Надежными ‘фактическими свидетельствами, позволяющими датировать стихотво- 
рение, мы не располагаем. По указанию Ю. Н. Верховского, «в экземпляре издания 
1869 г., принадлежавшем сыну поэта Н. Е.. Боратынскому, над этим стихотворением 
сделана помета. Сперва написано: 1840 г. и зачеркнуто; затем возле написано 1841 г.» 
( Верховский 1935. С. 116), однако источник сведений Н. Е. Боратынского неизвестен. 
Сообщение Н. Л. Боратынской в письме С. А. Боратынскому позволяет датировать 
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запись текста («не позднее 11 ноября 1844 г.»)}, но не время его сочинения. Подробнее 
об истории публикации стихотворения см. в сопроводительной статье. 


„Лонгинов 1864. Стб. 113 (отмечена публикация в «Современнике»). — Изд. 1869. С. 170 
и Изд. 1884. С. 276 (текст по копиям Н. Л. Боратынской; в ст. 5 «стромй Твой»; датиров- 
ка: 1842—1843). — Изд. 1914—1915. Т.Г. С. 169 (текст по копиям Н. Л. Боратынской, 
В СТ. 5 «строй» — так же во всех последующих изданиях; датировка: 1844), 307 (отме- 
чена публикация в «Современнике»). — Изд. 1936. Т. Г. С. 254 (текст напечтан послед- 
ним, после стихотворений 1844 г.); Т. П. С. 283 (приведена датировка Изд. 1869: 1842— 
1843 — повторено в Изд. 1951, Изд. 1957, Изд. 1982, Изд. 1989). — Изд. 1945. С. 212 
(датировка: 1844). — Изд. 1957. С. 197 (датировка: 1842 или 1843 — так же датируется в 
Изд. 1989). — Изд. 1982. С. 340, 666 (отмечено, что «Молитва» была прислана Плетневу 


для публикации вместе со стихотворением «Люблю я вас, Богини пенья...»). 


Ш 


ДлуепШа 


его маленькими племянницами Панчулидзевыми 
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Хоръ пфтый въ день имянинъ 


дядиньки Б.<огдана> Андр.<еевича> 


Родству прязни ныжной 
Мы гласъ приносимъ сей, 
Въ ней къ щастью путь надежной, 


Вся жизнь и сладость въ ней. 


Хоть чужды намъ искуства 
Съ праятствомъ говорить, 
Но сердца могутъ чувства 
Даръ тщетный замфнить. 


Изъ благь богаты свфта 
Усердьемъ лишь однимъ, 
Чьмъ можемъ въ дЪтски лФта 
Мы праздникъ сей почтимъ. 


Весны въ возобновленье 
Средь рощей, средь полей 
Такъ птички возвращенье 
Поютъ ивЪфтущихъ дней. 


Увы! теперь природы 
Унылъ, печаленъ видъ, 
Хладъ зимней непогоды 
Небъсный кровъ мрачитъ. 


И въ ведро и въ ненастье 
Гнетуть печали злыхъ, 
Но истинное щастье 


Ни гдЪ какъ въ насъ самихъ. 
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Смотрите, какъ сляетъ 
Во всЪхъ усердя духъ, 
Какъ дышить все, блистаетъ 


Веселостью вокругъ. 


Средь громныхъ бурь смятенй 
3° Хоть громъ въ дали шумить, 
Душевныхъ наслажденй 


° Ничто не возмутитъ. 


Хоть время невозвратно 
Всьхъ благъ лишаетъ насъ, 
Увы! хоть слишкомъ внятно 


Судебъ сей слышенъ гласъ. 


О пусть всегда межъ нами 
Жизнь ваша лишь течетъ, 


И дружбы подъ цвфтами 


%  (Сльды сокроетъ лЪтъ. 


<23 января 1817> 


231. Хоръ пфтый въ день имянинъ дядиньки Б.<огдана> Андр.<еевича> его ма- 
ленькими племянницами Панчулидзевыми («Родству прязни нЪжной...») 

Печатается по автографу в альбоме С. А. Рачинского: РГАЛИ. Ф. 427. Оп. 1. 
№ 986. Л. 69—69 об. — внизу подпись: «Соч. Евгенй Боратынсюй» — и дата 
«1817». В верхнем углу Л. 69 еще уточненная дата: «23 [енв. 1817». 

Печатается с исправлениями: в ст. 3 надежной —> надежной, -- ст. 6 говорить — 
говорить, -- ст. 10 однимъ -> однимъ, -- ст. 14 рошей — рошей, -- ст. 18 видъ —> 
видъ, -- ст. 22. злыхъ -—+ злыхъ, -- ст. 25 Смотрите — Смотрите, -- ст. 26 духъ — 
духъ, -- ст. 34 насъ —> насъ, 

Впервые опубликовано С. А. Рачинским: Татевский сборник 1899. С. 60—61 — 
с ошибками, восходящими к копии публикатора (см. нижс): в ст. 1 «Родства» вместо 


«Родству», в ст. 5 «чуждо ... искусство» вместо «чужды ... искуства», в ст. 9 «бо- 
гатыхъ» вместо «богаты», в ст. 29 «грозныхъ» вместо «громныхъ». Заглавие публи- 
кации: «23 января 1817 года. — ЖХоръ, пЪтый въ день именинъ дядиньки Богдана 


Андреевича сго маленькими племянницами Панчулидзевыми». 

По замечанию Рачинского, это «самое раннее изъ сохранившихся его русскихъ 
стихотворенй (1817 года), поражающее своею неумФлостью, въ сравнен!и со стихами 
французскими <...>. Заслуживаютъ вниманйя эти стихи лишь какъ свидфтельство той 
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усиленной обработки, коей, вслЪдъ за тЪмъ, поэть подвергъ свою стихотворную рЪчь» 
(С. 60, 62). 

Копия С. А. Рачинского в том же альбоме: Ф. 427. Оп. 1. № 986. Л. 71—72 
(заглавие: «Хоръ, пЪтый въ день имянинъ дяденьки Б. Андр. его маленькими племян- 
ницами Панчулидзывыми»; дата: 23 Янв. 1817; подпись: Ё. Боратынскй) — с теми 
же вариантами ст. 1, 5, 9, 29, отражающими неверное прочтение автографа, что и в 
первой публикации (см. выше); в ст. 28 вместо зачеркнутого «дышетъ все» вписано 
«движется»; в ст. Зи 23 иное правописание: «счастью», «счастье». 

Копия В. А. Рачинской, на отдельном листе: Ф. 427. Оп. 1. № 1101. Л. 1—2 (за- 
главие: «Жоръ пропфтый въ имянины дядиньки Б. А. его маленькими племянницами 
Панчулидзывыми»; дата: 28° <так!> Янв. 1817) — с вариантом в ст. 1 («Родства» 
вместо «Родству») и иным правописанием отдельных слов ст. 3 («счастью», «надеж- 
ный») ист. 23 («счастье»). 

В собрание сочинений Боратынского введено М. Л. Гофманом (Изд. 1914—1915. 
Т.1.С.1—2). 


Датирустся согласно помете в автографе. 


Татевский сборник 1899. С. 60—61 (текст по автографу из альбома С. А. Рачинского, с 
ошибками в ст. 1, 5, 9, 29). — Изд. 1914—1915. Т.1. С. 1—2 (текст по автографу, заглавие: 
«Хоръ, пфтый въ день именинъ дяденьки Б[огдана] Андр[еевича Боратынскаго] его малень- 
кими племянницами Панчулидзевыми»; датировка: 1817; с ошибочными чтениями в ст. 9 
«богатыхъ», в ст. 29 «грозныхъ», в ст. 39 «дружба», а также иным правописанием отдельных 
слов: в ст. Зи 23 «счастью», «счастье», в ст. 5 «искусства», в ст. 26 «усердья», повторенным 
во всех последующих изданиях), 211 (отмечена первая публикация), вторая вклейка между 
С. ХС—1 (факсимиле автографа). — Изд. 1936. Т.1. С. 257—258 (текст Изд. 1914—1915, 
заглавие: «Хор, петый в день именин дяденьки Богдана Андреевича Баратынского его ма- 
ленькими племянницами Панчулидзевыми» ); Т. ПП. С. 283 (автограф в альбоме Рачинского 
назван копией). — Изд. 1957. С. 207—208 (текст Изд. 1936 с ошибкой в ст. 5 «чуждо 
нам искусство» и иным правописанием окончания в ст. 3 «надежный» [так же в Изд. 1989, 
Изд. 2000], заглавие: «Хор, петый в день именин дяденьки Богдана Андреевича его малень- 
кими племянницами Панчулидзевыми»; датировка: начало 1810-х годов [2]), 377 (оспорена 
датировка 1817 г., высказано предположение, что «стихотворение написано много раньше — 
в детские годы поэта»; в описании первой публикации в «Гатевском сборнике» неверный 
номер страницы: 50 вместо 60 [повторено в Изд. 1982]; автограф из Татевского архива на- 
зван утраченным). — Изд. 1982. С. 350—351 (текст Изд. 1914—1915, заглавие: «Хор, 
петый в день именин дяденьки Б<огдана> Анд<реевича Боратынского> его маленькими 
племянницами Панчулидзевыми» — так же во всех последующих изданиях). — Изд. 1989. 


С. 206—207 (датировка: 23 января 1817 г.). 


Коллективное 
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Тамъ, гдЪ Семеновсюй полкъ, въ пятой рот, въ домикЪ низкомъ 
Жиль поэть Баратынский съ Дельвигомъ, тоже поэтомъ. 

Тихо жили они, за квартиру платили немного, 

Въ лавочку были должны, дома обфдали рЪдко. 

Часто, когда покрывалось небо осеннею тучей, 

ПЬи они въ дождикъ пЪшкомъ въ панталонахъ трикотовыхъ тонкихъ, 
Руки спрятавъ въ карманъ (перчатокъ они не имфли), 

Шри и твердили шутя: какое въ Росаянахъ чувство! 


<Май 1821 — август 1822 2> 


252. «Тамъ, гдЪ Семеновский полкъ, въ пятой рот, въ домик низкомъ...» 

Печатается по тексту воспоминаний А. [Г]. Марковой-Виноградской (Керн), при- 
сланных в письме П. В. Анненкову: ПД. Ф. 244. Оп. 17. № 51. Л. 7 об.—8 (с ис- 
правлением разбивки на строки). В пояснении к стихотворению указаны его авторы — 
Баратынский и Дельвиг: «Я вспомнила еще стихи, сообщенные мн женою Барона 
Дельвига и сложенные когда то вмфстЬ съ Баратынскимъ» (опубл.: Модзалевский 
1907. С. 146; см. также: Пушкин в воспоминаниях 1998. Т. 1. С. 405). 

Впервые опубликовано как принадлежащее А. С. Пушкину по рукописи из архива 
П. Я. Дашкова (современнос местонахождение не установлено): Два неизданных сти- 
хотворения Пушкина // Исторический вестник. 1883. Т. 11. № 2. Февраль. С. 468 
(текст с той же разбивкой на строки, что и в публикации Б. Л. Модзалевского, с от- 
дельными отличиями орфографии — в ст. 6 «дожжикъ» и «трекотовыхъ»). См. также 
примечание к публикации: «Въ богатомъ собрани автографовъ <...>, принадлежа- 
щемъ П. Я. Дашкову, находится, между прочимъ, небольшая четвертушка бумаги, на 
которой собственною рукою Пушкина, написаны два <...> неболышя стихотворенйя 
[второй текст — экспромт Дельвига «Я в Курске, милые друзья...» (Дельвиг 1986. 
С. 170)]. Мы <...> не знаемъ, когда и по какому случаю они написаны, но самое 
содержане ихъ и то, что они написаны рукою Пушкина, удостовфряютъ ихъ подлин- 
НОСТЬ». 

С опорой на публикацию «Исторического вестника» стихотворение было вклю- 
чено П. О. Морозовым в корпус пушкинских текстов (Пушкин 1887. Т. 1. С. 347; 
Пушкин 1903—1906. Т. П. С. 11, 359). Авторство Пушкина утверждалось также в 
малодостоверных мемуарах Л. Н. Павлищева: Дельвиг и Боратынский «послужили 
Пушкину предметомъ слфдующей пароди, на размфръ одной изъ балладъ Жуков- 
скаго, если не ошибаюсь, „Аббадоны“ «далее — текст стихотворения> » (Павлишев 


1890. С. 193). 
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Сообщение об «автографе» Пушкина из собрания Дашкова было опровергнуто 
П. А. Ефремовым, опиравшимся на заключение Л. Н. Майкова: «Л. Н. Майковъ 
за годъ до смерти говорилъ мнЪ, что онъ внимательно разсмотрЪлъ рукопись и на- 
шелъ, что первое несомнённо писано Львомъ СергЪфевичемъ» (Ефремов 1903. С. 26). 
В этом контексте речь, очевидно, идет об авторе записи, а не об авторе стихотворе- 
ния — но именно так сообщение Ефремова было понято М. Л. Гофманом («1. А. Еф- 
ремовъ считалъ авторомъ стихотвореня <...> Льва Сергфевича» — Изд. 1914—1915. 
Т. 1. С. 323) и Ю. Н. Верховским («П. А. Ефремов <...> приписал стихотворение 
Л. С. Пушкину» (Верховский 1935. С. 134). 

Авторство Пушкина было окончательно отведено Н. О. Лернером („Лернер 1911. 
С. 667—669) на основании приведенного выше свидетельства А. П. Керн, а также 
воспоминаний К. А. Полевого: «Весною 1827 года, не помню по какому случаю, у бра- 
та былъ литературный вечеръ <...>. Пушкинъ казался предсЪдателемъ этого сборища 
<...> вспоминалъ шутливые стихи Дельвига, Баратынскаго и заставилъ послфдняго 
припомнить написанные имъ съ Дельвигомъ когда-то разсказы о житьф-бытьЪ въ 
ПетербургЪ. Его особенно смфшило то м$сто, гдф въ пышныхъ гексаметрахъ изобра- 
жалось столько же вольное, сколько невольное убожество обоихъ поэтовъ, которые 
„ВЪ лавочку были должны, руки держали въ карманахъ (перчатокъ они не имЪли!)“» 
(Полевой 1888. С. 209; Летопись. С. 195). О совместном авторстве Боратынского 
и Дельвига свидетельствуют и мемуары А. И. Дельвига: «Дельвигь жилъ нЪсколько 
времени съ извЪстнымъ поэтомъ Евгешемъ ДАбрамовичемъ Баратынскимъ въ Семе- 
новскомъ полку, гдЪ они и вмЪстЪ и порознь писали много стиховъ, не попавшихъ въ 
печать. Тамъ сочинена пароля на стихотворене РылФева: Такъ въ Семеновскомъ пол- 
ку / Жили они дружно...» (Дельвиг 1912. С. 48). 

В собрание сочинений Боратынского впервые введено М. Л. Гофманом 
(Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 200), где напечатано в разделе «Стихотвореня, написан- 
ныя Е. А. Боратынскимъ въ сотрудничествЪ съ другими поэтами». Гофманом стихо- 
творение также было опубликовано в книге «Неизданные стихотворения Дельвига» 
{Пьг., 1922. С. 108; датировка — 1819). В составе собраний сочинений Дельвига пе- 
чатается в рубрике «Коллективное», начиная с «Полного собрания стихотворений» 
1934 г. (Дельвиз 1934. С. 429). 

Датировку стихотворения традиционно связывают с реальным временем совмест- 
ного «житья» Боратынского и Дельвига в 5-й роте Семеновского полка (ныне Рузов- 
ская улица). После публикации отрывка из письма Боратынского матери конца 1818— 
1819 гг. (Изд. 1914—1915. Т.1.С. ХЫХ), в связи с которым Гофман упомянул петер- 
бургский адрес поэта «въ домЪ кофишенка Ежевскаго», утвердилось мнение, что «до- 
мик низкий» и есть дом В. Ежевского (Гижевского) — см. Изд. 1936. Т. П. С. 298. 
Однако из того же письма поэта следует, что в этом доме Боратынский квартировал 
нс с Дельвигом (который в 1818—1819 гг. жил на одной квартире с П. Л. Яковлевым 
в Троицком переулке — Шубин 1985. С. 32), а со своим сослуживисм по Егерскому 
полку А. И. ШЛяхтинским (о нем см. примечания к № 12). Кроме того, дом Ежев- 


° Самое раннее известное к настоящему моменту упоминание об этих шуточных гекза- 
метрах — иеточная цитата из стихотворения в нисьме В. Г. Белинского Н. В. Станкевичу от 


29 сентября — 8 октября 1839 г. (Белинский 1953—1959. Т. Х1. С. 405). 
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ского располагался не в 5-Й роте, а на углу [Гошпитальной улицы и Среднего проспекта 
(ныне угол Бронницкой улицы и Клинского проспекта — Шубин, Файбисович 1982. 
С. 150—151; Шубин 1985. С. 49). 

Можно предположить, что после отъезда Шляхтинского из Петербурга в конце 
августа 1819 г. (Летопись. С. 92) Боратынский стал искать новую квартиру, чтобы 
поселиться вместе с Дельвигом, но ввиду хлопот о переводе в армию и, соответственно, 
скорого отъезда это представляется маловероятным. Более основательно предполагать, 
что вместе с Дельвигом он квартировал в следующий свой длительный приезд в Пе- 
тербург — с мая 1821 г. по август 1822 г. Упоминание о том, что Боратынский «живет 
вместе с бароном Дельвигом» и «поменял квартиру», см. в письме С. А. Боратынской 
матери от 30 мая 1822 г. (Летопись. С. 113). Семеновский полк как место жительства 
поэтов в 1821 г. называл князь Д. А. Эристов (Гаевский 1853. № 5. С. 40), косвенно 
подтверждается это и стихами Н. М. Коншина «К. нашим» (1821—1822): «Пришла 
мне мысль благая / Вас звать в Семеновский на чай» (Поэты 1820 — 1830-х. Т.1. 


С. 352). 


Изд. 1914—1915. Т.1. С. 200 (текст по публикации Б. Л. Модзалевского; в ст. 8 отсутству- 
ет выделение курсивом — так же во всех последующих изданиях), 323—324 (датировка: 
1819 — так же во всех последующих изданиях; отмечена публикация 1. О. Морозова). — 
Изд. 1936. Т.1. С. 323; Т. П. С. 297—298 (отмечена первая публикация в «Историческом 
вестнике»). — Изд. 1957. С. 31] (в ст. 2 опечатка: «жили» вместо «жил»). — Изд. 1982. 
С. 368 (текст Изд. 1936 — так же во всех последующих изданиях). 
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233 


Пфвцы 15 класса 


Князь Шаховской согналъ съ Парнасса 
И Мелодрамму и Фурналъ; 
Но жаль, что только не согналъ 


Пъвца 15 класса. 


Ноя бы не согналъ съ Парнасса 
Ни Мелодрамму, ни Фурналъ, 
А хорошенько бъ откаталъ 
П»вца 15 класса. 


Не могь онъ осфдлать Пегаса; 
За то Хвостова осфдлалъ 

И воть за что я не согналъ 
П»вца 15 класса 


(Теперь пЪвцы говорятъ сами: ) 


Хотя и согнанъ я съ Парнасса, 
Все на Пескахъ я молодецъ: 

Я предсфдатель и отець 
ПЪвцовъ 15 класса. 


Я перевелъ порусски 'Тасса, 
Хотя его не понималь 

И по достоинству попаль 
Въ пфвцы 15 класса. 


Во сн я не видалъ Парнасса, 
Ноя Идилми писалъ 

И черезъ нихъ уже попалъ 
Въ пъвцы 15 класса. 


Поймавъ въ Париж Сенъ-Томаса, 
Я съ нимъ исторю скропалъ 

И общимъ голосомъ попалъ 

Въ пвцы 15 класса. 


Я конюхомъ быль у Пегаса, 
3 Навозъ Расиновъ подгребалъ 
И по @едорьъ я попалъ 


Въ пЪвцы 15 класса. 


Я самъ Княжевичь отъ Пегаса 
Толчки лиже получалъ 

И за терпЪше попалъ 

Въ пъвцы 15 класса. 


Хотелъ достигнуть я Парнасса; 
Но Фебъ мнЪ оплеуху далъ, 


И ужь за деньги я попалъ 


40 *) 


Въ пфвцы 15 класса 
Кой-что я Русскаго Парнасса, 

Я не прозаикъ, не пфвець, 

Я не 15 класса — 

Я цензоръ — сиречь — я подлецъ. 


Сочинилъ унтеръ-Офицеръ 
Евгенй Баратынсюй съ артелью. 


*) Въ СенатьЪ третьяго я класса, 
А здесь въ 15* попалъ. Прим. Соч. 


<10—31 июля 1822> 


233. Пфвцы 15 класса («Киязь Шаховской согналъ съ Парнасса...»). 
Печатается по списку А. Е. Измайлова из архива В. И. Яковлева: ПД. Ф. 357. 
Оп. 2. № 18. Л. 3—4 (почерк установлен В. Э. Вацуро — Вамуро 1975. С. 155). 
Печатается с исправлениями: в ст. 6 Журналъ — Журналъ, -- ст. 42 пфвецъ —> 
пфвеиъ, 
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Другой список, неустановленным почерком, приложенный к списку Измайлова и 
дающий тот же текст: ПД. Ф. 357. Он. 2. № 18. Л. 1—2. 

Список В. Л. Пушкина в письме П. А. Вяземскому от 19 сентября 1822 г. («По- 
сылаю тебЪ стихи Баратынскаго, которые очень забавны»): РГАЛИ. Ф. 195. Он. 1. 
№ 2611. Л. 139—140 (с пропуском ст. 25—28). 

Во всех этих списках вслед за стихотворением помещен устойчивый набор «от- 
ветных» сатирических текстов: «Куплеты прибавленные посторонними» («Баронъ я, 
баловень Парнасса...») и эпиграмма на Боратынского «Остеръ какъ унтерской 
тесакъ...» А. Е. Измайлова, а также «Надпись къ портрету сочинителя сихъ купле- 
товъ» («Онъ щедро награжденъ Судьбой!..») Н. Ф. Остолопова (тексты см.: Лето- 
пись. С. 119—120). 

Соавтором Боратынского был, по всей видимости, А. А. Дельвиг — он прямо упо- 
мянут в ответных «Куплетах, прибавленных посторонними». Может быть, в сочинении 
куплетов также принимали участие ближайшие знакомые Боратынского и Дельвига 
Н. М. Коншин и Д. А. Эристов (см. Изд. 1936. Т. И. С. 298). 

Наиболее раннее известное упоминание о стихотворении в печати — указание 
В. Я. Брюсова, назвавшего автором куплетов (очевидно, «Куплетов, прибавленных 
посторонними») О. М. Сомова: «его [Сомова | груб[ая] сатир[а|: „[Мвцы 15-го клас- 
са“, гдЪ тоже задфтъ Баратынскй» (Брюсов 1901. С. 348). 

Впервые опубликовано по копии из архива Яковлева и введено в собрание сочине- 
ний Боратынского И. Н. Медведевой и Е.. Н. Купреяновой (Изд. 1936. Т.1.С.325— 
326; раздел «Стихотворения, написанные совместно с другими поэтами»). 

Написано в период между 10 и 31 июля 1822 года. Поводом для сочинения стихо- 
творения стал пролог в стихах и прозе А. А. Шаховского к спектаклю, посвященному 
памяти И. А. Дмитревского, «Новости на Парнасе, или Торжество Муз», который 
был представлен 10 июля 1822 г. (см. Летопись. С. 115). Верхняя граница датировки 
определяется временем отъезда Боратынского из Петербурга (Летопись. С. 118). 


Изд. 1936. Т.1. С. 325—326 (первая публикация текста по списку из архива Яковлева; в 
ст. 20 опечатка: «класс» вместо «класса»; в ст. 2 «мелодраму» и «журнал», в ст. 22 «идил- 
лии» со строчной буквы [так же во всех последующих изданиях]); Т. 1. С. 298—299 (со- 
авторами Боратынского названы Дельвиг, Коншин, Эристов; датировка: 1823 — начало 


1824 [повторена в Изд. 1982, Изд. 2000]). — Изд. 1957. С. 311—312 (заглавие: «Певцы 


15-го класса» [так же во всех последующих изданиях |; исправлена опечатка Изд. 1936 В 


ст. 20 и последовательно исправлено написание «Парнас» — так же стихотворение печа- 
тается во всех последующих изданиях; датировка: 1822). — Вацуро 1975. С. 155 (уста- 
новлен автор одного из списков из архива Яковлева — А. Е. Измайлов). — Изд. 1989. 


С. 309—310. 437—438 (датировка: 18232). — Летопись. С. 115 — 6 (датировка: меж- 
ду 10 и 31 июля 1822 г.). 
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234 


(а) 


Нашьъь приятель, Пушкинъ Лёвъ 
Не лишенъ разсудка — 

И сь шампанскимъ жирный пловъ 
И съ груздями утка 

Намъ докажутъ лучше словъ, 

Что онъ боле здоровъ 
Силою желудка. 


<2> 


234.а. «Нашъ приятель, Пушкинъ Лёвъ...» 

Печатается по списку в тетради Лонгинова-Полторацкого: ОР РГБ. Ф. 233. 
Карт. 162. Ед. хр. 1. Л. 89 об.—90 (С. 178—179 по внутренней нумерации тетради). 
Заглавие — «На него же» (т. е. «На:Льва Сергфевича Пушкина», в соответствии с за- 
главием предшествующей эпиграммы «Всё изм$нилося подъ нашимъ Золакомъ...» — 
Л. 89 об.). 

Рядом с записью текста — атрибутирующие пометы С. Д. Полторацкого: 
«Замфтка Соболевскаго: Дельвига, Баратынскаго, Плетнева, самаго Льва и Ком- 
пани», «Не Пушкина, а Компанм». Почти тот же состав авторов Соболевский на- 
звал в письме М. Н. Лонгинову от июня — июля 1858 г.: «Нашь прятель Пуш- 
кинъ Левъ — точно также написанъ Алек. Пушкинымъ, какъ тобой. Этихъ купле- 
товъ ифлыя сотни; они импровизировались у Плетнева по субботамъ Баратынскимъ, 
Дельвигомъ, Ертелемъ и Львомъ Пушкинымъ именно тогда, когда Алек. не было 
въ Питерф» (ПД. № 23513. СГХХ6.10. Л. 51—51 об.; опубл.: Соболевский 1927. 
С. 42—43). Далее Соболевский приводит еще один куплет, «въ томъ же род$ и той 
же фабрики <2>»: 


Ну зачьмъ тутъ на стьнЪ 
Ты повъсилъ Абелярда 
И стократъ прятнЪй мнф 
Потоплениая въ винЪ 


Жирная пулярда. 


Совместное авторство Боратынского и Дельвига утверждалось в мемуарах 
А. И. Дельвига: «Онъ <Л. С. Пушкин> любилъ много Фсть и пить вина, вслфдстве 
чего Дельвигь одно изъ стихотворснй, написанныхъ имъ вмЪстЪ съ Баратынскимъ, 
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началъ сл5дующею строфою [Далее цитируется текст; в ст. 5 „Намъ докажуть и безъ 
словъ...“, в ст. 7 „Силою желудка (Ы5)“]» (Дельвиг 1912. С. 52). 

Стихотворение впервые опубликовано без указания авторства (отмечено: Каллам 
1907. С. 115—116): Русский вестник. 1842. Т. |. Январь. № 1 (ценз. разр. 31 декабря 
1841; ценз. билет 7 января 1842 — РГИА. Ф. 777. Оп. 27. № 274. Л. 2). Отд. М: 
Извъетия и смЪсь. Листокъ полезнаго и забавнаго веществословя. С. 22—23 (4-й па- 
гинации), под заглавием «Эпиграмма» и с вариантами: 


' Нашть прятель Пустяковъ 


3 Но сь шампанскимъ жирный пловъ 


3 Вамъ докажуть, лучше словъ, 

Сочинение эпиграммы неоднократно приписывалось А. С. Пушкину, под именем 
которого текст распространялся в списках и рукописных сборниках: 

РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 4. Л. 135 (С. 299 старой нумерации) — список в 
тетради П. И. Бартенева («Записи П. И. Бартенева о Пушкине. 1851 г.»}; заглавие: 
«Льву Сергфевичу Пушкину», с вариантом ст. 3 «Но съ шампанскимъ...». Опубл.: 


Цявловский 1936. С. 518; 

ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 43. Л. 7 — список в тетради «Неизданные стихотво- 
рения Пушкина», заглавие: «Льву Сергфевичу Пушкину»; в ст. 3 «Но съ шампан- 
скимъ...»; 

ПД. Ф. 244. Он. 8. № 60. Л. 7 — список в сборнике копий стихотворений 
А. С. Пушкина (т. н. Якушкинская тетрадь); заглавие: «Льву Серг. Пушкину», дати- 
ровано: «1819 г.»; в ст. 3 «Но съ шампанскимъ...», в ст. 5 «докажеть»; 

ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 653. Л. 50 — список в «Сборнике стихотворений 
А. С. Пушкина» середины ХХ в.; заглавие: «Льву Сергевичу Пушкину»; в ст. 3 
«Но съ шампанскимъ...», в ст. 5 «докажетъь; 

ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 92. Л. 100—100 об. — список в сборнике П. Алексан- 
дрова («Сочинения Пушкина, не вошедшис в Собрания его сочинений: посмертное 
и П. Анненкова, с приложением некоторых материалов для его биографии. Москва, 
1857 г.»); заглавие: «Л. С. Пушкину»; в ст. 3 «Но съ шампанскимъ...»; 

ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 104. Л. 21 об. — список в сборнике копий произведений 
А. С. Пушкина из библиотеки В. Е. Якушкина. Рукой Е. И. Якушкина; заглавие: 
«На него же» (т. е. «На Льва Пушкина»); в ст. 3 «Но съ шампанскимъ...», в ст. 5 
«докажетъ»; 

Отдел редкой книги БАН, шифр 1152р, инв. номер 3231, л. 69 — список рукой 
П. А. Ефремова на листах, вклеенных в 7-Й том «Сочинений» А. С. Пушкина под 
редакцией П. В. Анненкова; заглавие: «Л. С. Пушкинъ», в ст. 3 «Но съ шампан- 
скимъ...». 

Под именем Пушкина текст неоднократно публиковался: 

Библиографические записки. 1858. Т. 1. № 12. Стлб. 370 (заглавие: «Льву 
Сергфевичу Пушкину»; в общей рубрике «Мелкая стихотворения А. С. Пушкина [Изъ 
рукописныхъ сборниковъ |»; в ст. 3 «Но съ шампанскимъ...» ); 

Полярная звезда на 1858, издаваемая Искандером и Н. Огаревым. Кн. [У. Лон- 
дон, 1858. С. 272 (заглавие: «Льву Сергфевичу Пушкину», в подборке «Неизданныя 
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стихотвореня А. С. Пушкина»; в ст. 3 «Но съ шампанскимъ...»; под стихотворением 
дата без последней цифры: «181...»); 

Новые стихотворения Пушкина и Шавченки. Лейпциг, 1859. С. 44 (текст по 
«Полярной звезде»; подпись: «А. Пушкинъ»); 

Русская потаенная литература ХХ столетия. Отдел [. Стихотворения. Часть пер- 
вая / С предисловием Н. Огарева. Лондон, 1861. С. 92 (заглавие: «Льву Сергфевичу 
Пушкину»; в ст. 3 «Но съ шампанскимъ...» }; 

Стихотворения Пушкина, не вошедшие в последнее собрание его сочинений. Бер- 
лин, 1861. С. 120 (заглавие: «Льву Сергфевичу Пушкину», в ст. 3 «Но съ шампан- 
СКИМЪ...»; так же во 2-м издании [Гербель 1870. С. 120]). 

Публикация Гербеля вызвала возражение П. А. Вяземского, который на полях 
2-го издания сборника приписал: «не должно быть Пушкина. Про брата не сказалъ бы 
онъ: Нашъ приятель...» (Старина и новизна. Кн. УШ. СПб., 1904. С. 38; об экзем- 
пляре книги из Остафьевской библиотеки — см.: Там же. С. 8). 

Впоследствии сам Гербель указал на ошибочность атрибуции эпиграммы Пуш- 
кину: «выяснилось, что долго приписываемыя Пушкину стихотворешя „Цапли“, 
„На мнимую смерть Л. С. Пушкина“, „Къ Л. С. Пушкину“ (Нашъ прятель Пуш- 
кинъ Левъ) <...> принадлежать не ему» (Гербель 1876. С. 206; курсив оригинала). 
На это указание Гербеля возражал П. А. Ефремов: «совершенно бездоказа - 
тельно отрицается г. Гербелемъ принадлежность Пушкину н$фкоторыхъ стихотвор- 
ныхь замФтокъ, тогда какъ мноГя изъ нихъ, по имфющимся указанямъ, несомнЪнно 
принадлежать Пушкину, напримфръ: „Нашъ приятель Пушкинъ Левъ“» (Ефремов 
1879. С. 732; разрядка оригинала). Принадлежность стихотворения Пушкину ут- 
верждал и Л. Н. Павлищев (Павлишев 1890. С. 99—100; текст без заглавия, в ст. 3 
«Но съ шампанскимъ...»). 

Однако затем Ефремов изменил свою точку зрения и назвал автором стихотворения 
С. А. Соболевского — см. Пушкин 1903—1905. Т.УП. С. 199 («Кстати приводимъ и 
характеристику, сдфланную Соболевскимъ <далее цитируется текст куплета — в ст. 3 
„Но съ шампанскимъ...“> »). Той же атрибуции придерживался и В. В. Каллаш, вклю- 
чивший текст в сборник Соболевского «Эпиграммы и экспромты» (Соболевский 1912. 
С. 35; заглавие «На Л. С. Пушкина (брата поэта)»; в ст. 3 «Но съ шампанскимъ...»). 
Атрибуцию текста Соболевскому упоминал и Л. Н. Майков: «эпиграмма, приписыва- 
емая то его брату [А. С. Пушкину], то Соболевскому» (Майков 1899. С. 26; текст без 
заглавия, в ст. 3: «Но съ шампанскимъ...»). 

В корпус текстов Боратынского текст введен М. Л. Гофманом (Изд. 1914—1915. 
Т. 1. С. 201; раздел «Стихотвореня, написанныя Е. А. Боратынскимъ въ сотрудни- 
чествЪ съ другими поэтами) на основании записи С. А. Соболевского на полях тетра- 
ди Лонгинова-Полторацкого. В собраниях сочинений А. А. Дельвига куплет «Наш 
приятель Пушкин Лев...» печатается в рубрике «Коллективное», начиная с издания 
1934 г. (Дельвиг 1934. С. 430). 


О датировке текста см. в примечаниях к № 234.6. 
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(6) 


Оедоръ Глинка молодецъ 
Псалмы сочиняеть: 

Его хвалить Богъ-Отецъ, 
Богъь-сынъ потакаетъ; 

Духъ Святой, извЪстный льстецъ, 

Говоритъ, что онъ пЪвецъ.... 
Болтаетъ, болтаетъ! 


<2> 


234.6. «Оедоръ Глинка молодецъ...» 

Печатается по списку в тетради Лонгинова-Полторацкого: ОР РГБ. Ф. 233. 
Карт. 162. Ед. хр. 1. Л. 92 (С. 183 по внутренней нумерации тетради). Заглавие — 
«На Федора Николаевича Глинку». На полях запись рукой С. Д. Полторацкого: 
«Замфтка Соболевскаго: Той же Компани, что и № ГЖПХ» (т. е. куплет «Нашъ пря- 
тель Пушкинъ Левъ...»). 

Участие Дельвига и Боратынского в сочинении куплета на Глинку утверждалось в 
мемуарах А. И. Дельвига: «За этою строфою {„Нашъ прятель, Пушкинъ Левъ..."] 
слЪдовала строфа о поэтЪ ОеодорЪ НиколаевичЪ ГлинкЪ, извфстномъ тогда перслага- 
телЪ въ стихи псалмовъ Царя Давида» (Дельвиг 1912. С. 52; текст эпиграммы [без 
заглавия, в ст. 3 «Внемлет ему бог отец», в ст. 7 «Болтает (515) »] воспроизведен только 
в советском издании: Дельвиг 1930. Т. 1. С. 73). На коллективное авторство эпиг- 
раммы указывал также Н. В. Гербель: «сочинена ифлою компашею: Дельвигомъ, Ба- 
ратынскимъ и другими...» (Гербель 1861а. С. Х; Гербель 18616. С. ХГ; Гербель 1870. 
С. 1Х—Х). 

Как и предыдущий куплет, куплет о Федоре Глинкс распространялся под именем 
А. С. Пушкина: 

ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 60. Л. 7 — список в сборнике копий стихотворений 
А. С. Пушкина (т. н. Якушкинская тетрадь); заглавие: «©. Н. ГлинкЪ», датировано: 
1819 г.; 

ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 653. Л. 47 — список в «Сборнике стихотворений 
А. С. Пушкина» середины ХХ в.; заглавие: «©. Н. ГлинкЪ», текст зачеркнут; 

ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 104. Л. 21 об. — список в сборнике копий произведений 
А. С. Пушкина из библиотеки В. Е. Якушкина. Рукой Е. И. Якушкина; заглавие: 
«©. Н. Глинкъ», в ст. 5 «лжецъ»; 

РГАЛИ. Ф. 384. Оп. 1. № 61. Л. 103 — список в «Сборнике произведений 
А. С. Пушкина» («вторая Долгоруковская тстрадь» ); заглавие: «Ф. Н. Глинкф», с ва- 
риантами ст. 3—7: «Ихъ читаетъ Богъ-отецъ / Богъ-сынъ не читаеть: / Говорить, что 
онъ, подлецъ, / Насъ съ отцомъ лишь надувасть\» (ср. ниже вариант, опубликованный 


В. Н. Орловым); 
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РГАЛИ. Ф. 74. Оп. 1. № 1. Л. 60 — список в сборнике «Вакханалический 
певец И. С. Барков — биография с приложением его произведений и произведений 
других авторов»; заглавие «©. Н. Глинки», с пропусками и сокращениями в ст. 3—5 
(«Б—ець», «...... потакаетъ», «ДЫ— ой») и примечаниями переписчика: «Въ рукописи 
у насъ находящейся <...> въ числЪ другихъ стихотворенй, сл5дующе три съ подпи- 
сью Пушкина», «здЪсь <...> подразумеваются каюе-нибудь личности, вфроятно изъ 
писателей»; 

Отдел редкой книги БАН, шифр 1152, инв. номер 3231, л. 68 об.—69 — список 
рукой [1]. А. Ефремова на листах, вклеенных в 7-Й том «Сочинений» А. С. Пушкина 
под редакцией [1. В. Анненкова; заглавие: «©. Н. Глинка»; текст записан в двух ва- 
риантах, один из которых совпадает с записью в тетради Лонгинова-Полторацкого; 
второй вариант см. ниже; текст сопровождается пометой Ефремова: «Приписыв. Со- 
болевскому». 

(Стихотворение впервые опубликовано Н. П. Огаревым, также под именем Пуш- 
кина: Русская потаенная литература ХХ столетия. Отдел [. Стихотворения. Часть 
первая / С предисловием Н. Огарева. Лондон, 1861. С. 85 (заглавие: «©. ГлинкЪ»; с 
вариантами в ст. 5 «Духъ святой, извЪстный лжецъ» и ст. 7 «Онъ болтаетъ, все бол- 
таетъ» ). 

Авторство Пушкина последовательно отводил Н. В. Гербель (поначалу отста- 
ивавший пушкинскую атрибуцию куплета № 234.а): «Намъ <...> положительно 
извЪстно, что нижепоименованныя эпиграммы написаны не Пушкинымъ, хотя обще- 
ственное мнЪне упорно приписываеть ихъ ему. Помфщаемъ здЪсь начальныя строки 
этихъ эпиграммъ: — «@едоръ Глинка молодецъ...» (Гербель 1861а. С. [Х—Х; Гер- 
бель 18616. С. ХГ; Гербель 1870. С. [Х—Х; ср. также Гербель 1876. С. 206) 

Иной вариант текста был опубликован В. Н. Орловым (Эпиграмма и сатира. 
Т. 1. С. 405; подпись: «[Аноним]»; в примечаниях (С. 480) со ссылкой на мемуары 
А. И. Дельвига оговорено авторство Боратынского и Дельвига): 


Федор Глинка — молодец, 
Оды богу сочиняет; 

Их читает бог-отец, 

А бог-сын их не читает: 
Говорит, что «он, подлец, 
Нас с папашей надувает». 


Близкий к опубликованному вариант куплета сохранился в записи С. Д. Полто- 
рацкого: ОР РГБ. Ф. 233. Карт. 11. № 64. Л. 1 об. — без заглавия, с вариантами 
ст. 2—6: «Богу псалмы сочиняеть / Ихъ читаетъ Богъ отецъ / Богъ же сынъ ихъ 
не читаетъ / Говоритъ, что Глинка льстецъ / Насъ съ папашей надуваетъ», а также 
в списке рукой П. А. Ефремова (Отдел редкой книги БАН, шифр 1152р, инв. номер 
3231, л. 69; в ст. 2: «Гимны сочиняетъ», в ст. 4 «Богъ-Сынъ — не читаетъ»). 

В собрание стихотворений Боратынского текст впервые введен И. Н. Медведе- 
вой и Е. Н. Купреяновой (Изд. 1936. Т. 1. С. 328), где напечатан вместе с куплетом 
о Льве Пушкине в разделе «Стихотворения, написанные совместно с другими поэта- 
ми» (источник текста не указан). В корпус сочинений А. А. Дельвига куплет «Фе- 
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дор Глинка молодец...» впервые введен Б. В. Томашевским, отметившим совместное 
авторство Дельвига и Баратынского (Дельвиг 1934. С. 430; раздел: «Стихотворе- 
ния, написанные совместно с другими», текст, соответствующий публикации Огаре- 
ва, — в ст. 5 «Дух святой, известный лжец...» }. 


По воспоминаниям А. И. Дельвига, после строф о Льве Пушкине (№ 234.а) и 
Федоре Глинке (№ 234.6) «слЪдовали строфы о другихъ лицахъ и, между прочими, о 
СоколовЪ, непремфнномъ СекретарЪ бывшей Росайской Академи»: 


Непремфнный Секретарь 
Соколовъ Россейской, 

О запачканная тварь 

Съ харей фарисейской и т. д. 


Цит. по рукописи: ОР РГБ. Ф. 178. Ед. хр. 3018. Т. 1. С. 100 (ср. Дельвиг 1912. 
С. 52; Дельвиг 1930. Т. 1. С. 74). 

Однако еще Б. В. Томашевский предположил, что А. И. Дельвиг в данном случае 
ошибочно припомнил текстуально близкую к записи куплета строфу о П. И. Соколове 
из сатиры А. Ф. Воейкова «Дом сумасшедших», и на этом основании не включил эти 
строки ни в основной текст, ни в примечания (Дельвиг 1934. С. 502). Ср. текст Воей- 


кова (цит. по: Поэты 1790—1810-х. С. 804): 


Вот он с харей фарисейской 
Петр Иваныч осударь, 
Академии Расейской 
Непременный секретарь. 
Ничего не сочиняет, 
Ничего не издает, 

Три оклада получает 

И столовые берет 


Позиция Томашевского была поддержана всеми последующими издателями 
Дельвига и Боратынского, не включавшими этот куплет в соответствующие издания. 
Не оспаривая сложившейся издательской традиции, отметим, что строфа о Соколове 
в сатире Воейкова появилась позднее, чем были сочинены комментируемые куплеты 
(а именно, в промежутке между 1828 и 1834 гг. — Балакин 2007. С. 202), и могла, в 
свою очередь, опираться на их текст. 


Надежными фактическими свидетельствами, позволяющими датировать куплеты, 
а также решить, были ли они сочинены в одно время, мы не располагаем. Верхняя гра- 
ница их создания может быть установлена по времени женитьбы Дельвига (30 октября 
1825 г.; предложено Ю. Н. Верховским — Верховский 1935. С. 135) и переезда Бо- 
ратынского в Москву (начало октября 1825 г. — Летопись. С. 163). 


Изд. 1914—1915. Т.1. С. 201 (текст куплета о Льве Пушкине по тетради Лонгинова-Полто- 
рацкого), 325 (указан источник публикации: «рукописный сборник Лонгинова», датировка: 
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1825—1826). — Изд. 1936. Т.1.С. 328 (текст двух куплетов — о Льве Пушкине и Федоре 
Глинке по тетради Лонгинова-Полторацкого; в ст. 3 куплета о Глинке «бог-отец», в ст. 5 «свя- 
той» со строчной буквы — так же во всех последующих изданиях, кроме Изд. 2000}; Т. П. 
С. 300—301 (отмечена первая публикация куплета о Льве Пушкине и перепечатка в «Биб- 
лиографических записках», приведено свидетельство Соболевского и А. И. Дельвига об ав- 
торстве куплетов). — Изд. 1982. С. 371—372, 494 (приведены разночтения по «Русскому 
вестнику» в ст. 1и 5). — Изд. 1989. С. ЗИ (датировка: 1825), 438—439 (отмечена перепе- 
чатка куплета о Льве Пушкине в «Полярной звезде»). — Изд. 2000. С. 319 (в ст. 3 «Его 
хвалит Бог отец»). 207 (датировка: предположительно 1821—1824 гг.). 
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235 


Быль 


Встарь, жилъ-быль Пфтухь ИндЪйский: 
ЦаплЪ руку предложилъ; 

При ДворЪ взялъ чинъ лакейскй 

И вь супружество вступилъ. 


Онъ дЬтей молилъ, какъ дара — 
И услышалъ богъ боговъ: 
Родилася цаплей пара, 
Неродилось пЪтуховъ. 


Цапли выросли, отстали 

Оть младенческихъ годовъ; 
Длинны, очень длинны стали, 
И глядять на куликовъ. 


Вотъ отцу пришла забота 

Цаплей за мужъ выдавать; 
Онъ за каждой два болота 
Могъ въ приданое отдать. 


Кулики къ нему летали 

Изь сосфднихъ, дальнихь мъстъ; 

Но лишь кормъ они клевали, — 
г Не глядфли на невЪстъ. 
Цапли вяли, цапли сохли; 
Наконецъ, скажу вздохнувъ: 
На болотЪ передохли, 
Носикъ въ перья завернувъ. 


<Не ранее начала октября 1825 — не позднее начала ноября 1826> 
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235. Быль («Встарь, жилъ-былъь Пфтухъ Индфйски...») 

Печатается по единственной прижизненной публикации: Литературные прибавле- 
ния к «Русскому Инвалиду». 1831. № 6. 21 января (ценз. разр. 17 января). С. 46—47 
(заглавие: «Быль»; подпись: Сталинский). 

Копия, представленная на рассмотрение цензуры и послуживщая источником пуб- 
ликации, рукой А. Ф. Воейкова: ОР РНБ. Ф. 831. № 8. Л. 34—34 об. (заглавие: 
«Быль»; подпись: Сталинский; в ст. 6 иное правописание одного слова: «Богъ»; на 
полях пометы: «въ Газету», «въ Литтер. <атурныя> прибав.<ленйя> къ рус. <скому> 
инвал. <иду> » ). В копии также отметки цензора П. И. Гаевского: «По журналу 18 но- 
ября <1830>», «Можно 18 ноя.<бря 1830>»; внизу под стихотворением подпись: 
«Цензоръ Гаевский. 29 Ноя.<бря> 1830». 

Гаевский подавал запрос Воейкову о личности автора стихотворения: 
«18 Янв. <аря> <1831>. Спрашивалъ у Г. Воейкова, кто имянно Сталинскй, под- 
писавшйся подъ статьею Быль, въ 6 № Литт. Приб. къ Русскому Инвалиду. Онъ 
отвфчалъ письменно, что онъ полагаетъ, что статья я принадлежить Александру 
Ник. <олаевичу> Сталинскому, воспитывавшемуся вмфстЪ съ нимъ въ Моск. Уни- 
верситетскомъ пансюнЪ. — (Статья ся получена имъ изъ Москвы до Высочайшаго 
повелня о подписи именъ Авторовъ. — Я вносилъ си стишки въ Ценз. Комитетъ, 
который одобрилъ ихъ по Журналу 18 Ноя.<бря> 1830 г.» (Секретный журнал Цен- 
зора Гзевского, об именах Авторов и Переводчиков» — ОР РНБ. ФФ. 831. № 7. 
Л. 57 об.—58). Гаевский вынес «Быль о Пътух® Индфйскомъ и Цапляхъ, соч. Ста- 
линскаго въ стихахъ» на рассмотрение цензурного комитета, так как «сомнфвался не 
заключается ли въ оныхъ какихъ нибудь личностей. Засфдаше Комитета, признавая 
06Ъ упомянутыя статьи за общия сатирическя сочиненя положило: допустить къ напе- 
чатанно» (РГИА. Ф. 772. Оп. 1. № 271. Л. 229; см. также РГИА. Ф. 777. Оп. 1. 
№ 979. Л. 58). 

Происхождение воейковского списка не установлено; вероятно, публикация в 
«Литературных прибавлениях» была осуществлена без авторского согласия. 

Обнаружение копии рукой Воейкова, а также публикация его объяснений, подан- 
ных на запрос цензора, об авторе стихотворения (Отчет ИПБ 1892. С. 158; ср. выше) 
послужили основанием приписать авторство текста самому Воейкову (Витберг 1903. 
С. 245—247; Пушкин 1907—1915. ТУ. С. ХПИ, примечания Н. О. Лернера). 

(Стихотворение было сочинено Боратынским и С. А. Соболевским, о чем свиде- 
тельствует указание последнего на полях тетради Лонгинова-Полторацкого: «Эти сти- 
хи написаны Е. А. Баратынскимъ и мною въ 1825 году, до прзда Пушкина изъ де- 
ревни. С. Соболевсюй» (ОР РГБ. Ф. 233. Карт. 162. Ед. хр. 1. Л. 79). См. также 
примечания к стихотворению в некоторых списках: «Эту эпигр. <амму> написали собща 
<так!> Барат.<ынсюй> и Соболевскйй и выдали за пушкинскую. Солнцевъ обидФлся и 
почти поссорился съ Пушк.<инымъ>, такъ что авторы должны были объяснить истину» 
(сборник П. А. Ефремова — РГАЛИ. Ф. 1296. Оп. 2. № 55. Л. 175); «Стихотвореше 
это написано Баратынскимъ и Соболевскимъ — и тогда же было приписано Пушкину» 
(сборник из библиотеки В. Е. Якушкина — ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 104. Л. 24 об.). Эти 
позднейшие указания косвенно подтверждаются словами Вяземского в письме Пушкину 
от 26 июля 1828 г., из которых следует, что герои стихотворения — семейство тетки 
Пушкина Елизаветы Львовны и М. М. Сонцова — действительно считали автором 
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Пушкина («Золотарева <...> представляла мне в лицах, как Сонцева жаловалась ей на 
тебя за стихи Жил да был петух Индейский <...>» — Пушкин 1937—1959. Т. ХМ. 
С. 23). 

Известна помета самого Пушкина на списке стихотворения, скопированном в тет- 
ради П. И. Бартенева (описание см. ниже): «Это не я, это Левушка [и] Баратынский, 
а я только поправлялъ» (указание на авторство Л. С. Пушкина — ошибка памяти: его 
не было в Москве в 1825—1826 гг.). 

Под именем Пушкина стихотворение распространялось в списках и включалась в 
рукописные сборники его неизданных стихотворений — см., например: 

РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 1. № 5210. Л. 1—1 об. — отдельная копия, заглавие: «Ис- 
торйя С......Семейства»; подписано: А. Пушкинъ; 

РГАЛИ. Ф. 563. Оп. 1. № 84. Л. 53 об.—54 — список в тетради из архива 
С. П. Шевырева, без заглавия; подписано: Пу<шкинъ>; 

РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 4. Л. 152 (С. 333 старой нумерации) — список рукой 
П. И. Бартенева в его тетради («Записи П. И. Бартенева о Пушкине. 1851 г.»); без 
заглавия, подпись: «А. Пушкинъ»; ниже скопирована помета, очевидно, самого Пуш- 
кина (см. выше); опубл.: Цявловский 1936. С. 522; 

РГАЛИ. ФО. 46. Оп. 2. № 451. Л. 1-1 об. — отдельная копия` из коллекции 
П. И. Бартенева; без заглавия, подписано: А. Пушкинъ; 

РГАЛИ. Ф. 384. Оп. 1. № 39. Л. 2 об. — список на отдельном листе, вместе с 
эпиграммами на Булгарина (заглавие: «Басня», подписано: А. Пушкинъ); 

РГАЛИ. Ф. 384. Оп. 1. № 61. Л. 86 об.—87 — список в «Сборнике произ- 
ведений А. С. Пушкина» («вторая Долгоруковская тетрадь» }; заглавие: «ИндЪйскИ 
пътухъ»; текст перечеркнут, на полях помета: «Е. Баратынскаго»; 

ОР РГБ. Ф. 233. Карт. 162. Ед. хр. 1. Л. 79—79 об. (С. 157—158 по внут- 
ренней нумерации тетради) — список в тетради Лонгинова-Полторацкого, заглавие: 
«Цапли»; о первоначальной атрибуции текста Пушкину свидетельствует его включе- 
ние в сборник; 

ОР РГБ. 0. 218. № 253. Л. 95 — список в тетради «Разные сочинения»; загла- 
вие «Цапля»; подписано: А. Пушкинъ; 

ОР РГБ. Ф. 386. Карт. 118. № 5. Л. 22—22 об. — список в тетради «Стихо- 
творении А. Пушкина» из коллекции В. Я. Брюсова; без заглавия; подписано: «ГТуш- 
кина»; 

ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 21. Л. 5—5 об. — список в тетради копий из архива 
Л. Н. Майкова; заглавие: «НевЪфсты», подписано: А. Пушкинъ; 

ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 43. Л. 6—6 об. — список в тетради «Неизданные стихо- 
творения Пушкина», заглавие: «Цапли»; 

ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 52. Л. 4 об. — список среди копий стихотворений 
А. С. Пушкина на отдельных листах, из материалов В. [1. Гаевского, поступивших в 
архив В. Е. Якушкина; заглавие: «Цапли»; 

ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 100. Л. 84 — список в сборнике Н. А. Долгорукова 
«Стихотворения А. С. Пушкина, вовсе не напечатанные или измененные в печати, или 
ему приписываемые»; заглавие: «ИндЪйскй пфтухъ»; 

ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 104. Л. 24 об.—25 — список в сборнике копий произве- 


дений Пушкина из библиотеки В. Е. Якушкина; заглавие: «На Солнцевыхъ»; 
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Копия Грота в письме П. А. Плетневу от 3 апреля 1850 г. («стихи, написанные 
Пушкинымъ на его родственниць С—выхъ въ Москвф», без заглавия; опубл.: [рот, 
Плетнев. Переписка. Т. 3. С. 505—506); 

Под именем Пушкина текст печатался в заграничных сборниках: Полярная звезда 
на 1858, издаваемая Искандером и Н. Огаревым. Кн. [М. Лондон, 1858. С. 271 (за- 
главис: «Цапли», в подборке «Неизданныя стихотворешя А. С. Пушкина»); Новые 
стихотворения Пушкина и [Шавченки. Лейпциг, 1859. С. 3—4 (заглавие: «Цапли», 
подпись: «А. Пушкинъ» ). 

На ошибочность атрибуции стихотворения Пушкину и авторство Боратынского в 
печати впервые указал П. В. Анненков: «Многое приписывается у насъ и въ рукопис- 
ныхъ сборникахъ и даже печатно Пушкину, что ему не принадлежитъ. <...> Экспром- 
ты о „нашяхь“ <...> столь же мало принадлежать ему, какъ и стихи извфстной сатири- 
ческой пьесы: „Цапли“, находимые во всЪхъ сборникахъ съ помфткой: А. П., а между 
тЬмъ написанные Баратынскимъ» (Анненков 1855—1857. Т. МИ. С. 10; атрибуция 
Анненкова была принята Н. В. Гербелем: Гербель 1861а. С. УШ-—Х; Гербель 18616. 
С. [Х—Х; Гербель 1876. С. 206). 

Авторство Боратынского также специально отмечал П. А. Вяземский: «стихи <...> 
„иль да былъ пфтухъ ИндЪйской“ напрасно приписываютьъ А. С. Пушкину. Они при- 
надлежать Баратынскому» (Русский архив. 1866. № 6. Стлб. 862). Эта публикация 
Вяземского вызывала возражения Л. Е.. Боратынского, просившего Бартенева в письме 
от 8 июня 1866 г. (РГАЛИ. 0. 46. Оп. 8. № 41. Л. 1-—1 об.) напечатать опровержение, 
которое было опубликовано в 10-м номере «Русского архива» за 1866 г. (Стлб. 1506— 
1507): «Сынъ поэта <...> проситъ насъ заявить, что по его соображенямъ, стихи эти 
отнюдь не могуть принадлежать отцу его», однако возражения Л. Е. Боратынского, 
основанные лишь на отсутствии рукописей стихотворения в семейном архиве, малоубеди- 
тельны (см.: Каллашм 1902. С. 197; Цявловский 1936. С. 523). 

С атрибуцией Боратынскому текст был впервые напечатан: Библиографические 
записки. 1858. № 8 (ценз. разр. 10 апреля 1858). Стлб. 237 (заглавие: «Цапли», 
подзаголовок: «Неизданное сатирическое стихотвореше, приписанное Е. А. Бара- 
тынскому»). Под его же именем было опубликовано в сборниках: Русская потаенная 
литература ХХ столетия. Отдел [. Стихотворения. Часть первая / С предисловием 
Н. Огарева. Лондон, 1861. С. 271; заглавие: «Цапли (Баратынскаго)»; Лютня Ш. 
С. 290—291; заглавие «Цапли», подпись: Баратынский. 

С подписью Боратынского стихотворение иногда распространялось и в списках: 
РГАЛИ. 0. 1296. Оп. 2. № 55. Л. 175 (заглавие: «Цапли (отрывокъ изъ сказки)», 
сверху другими чернилами подписано: «(На Солнцевыхъ)»; подпись: Е.. Баратынский ); 
см. также: РГАЛИ. Ф. 74. Он. 1. № 1. Л. 58 об.—59 (заглавие: «Цапля. Сатириче- 


ское стихотворение, приписываемое Е. А. Баратынскому»). 


"Текст публикации в «Литературных прибавлениях» отражает наиболее исправный 
и полный в сюжетном и текстовом отношении вариант стихотворения. Тот же вари- 
ант — с разночтениями и неточностями — в публикации «Библиографических запи- 
сок», списке Грота, отдельном списке из коллекции Бартенева (РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 2. 
№ 451), списке из собрания Л. Н. Майкова (ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 21), списке в 
сборнике из библиотеки Якушкина (ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 104), списке в тетради 
барковианы (РГАЛИ. Ф. 74. Он. 1. № 1). 
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Однако на каком-то этапе текст получил хождение и в другом варианте, основные 
отличия которого — иной зачин («Жилъ да былъ пфтухъ индЪйской...») и отсутствие 
предпоследней строфы («Кулики къ нему летали...»). Ср. текст копии в тетради Лонги- 


нова-Полторацкого (ОР РГБ. Ф. 233. Карт. 162. Ед. хр. 1. Л. 79—79 об.): 


Жиль да былъ пфтухъ индЪйской, 
Цапль руку предложилъ, 

При Двор взялъ чинъ лакейской 
И въ супружество вступилъ. 


Оньъ просилъ у Неба дара 
Воть сго услышанъ зовъ 
Родилася цаплей пара, 


Не родилось пътуховъ. 


Цапли выросли, отстали 
Оть младенческихъ годовъ 
Длинны очень длинны стали 


И глядятъ на пфтуховъ. 


Воть пришла отцу забота 
Цаплей замужъ выдавать 
Онъ за каждой два болота 
При замужств® хочеть дать. 


Цапли вяли, цапли сохли; 
Наконець, скажу, вздохнувъ: 
На болотахъ передохли, 
Носикъ въ перья завернувъ. 


В таком виде текст фиксируется некоторыми ранними списками и многочислен- 
ными позднейшими копиями — см. список в тетради из архива Шевырева с запи- 
сями 1827—1829 гг. (РГАЛИ. Ф. 563. Оп. 1. № 84); список в тетради Бартенева 
(РГАЛИ. Ф. 46. Он. 1. № 4), список из архива Вяземских (РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 1. 
№ 5210), список из пушкинской коллекции РГАЛИ (Ф. 384. Оп. 1. № 39), список в 
тетради из коллекции Брюсова (ОР РГБ. Ф. 386. Карт. 118. № 5), список в тетради 
«Разные сочинения» (ОР РГБ. Ф. 218. № 253), список в сборнике Н. А. Долгору- 
кова (ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 100). 

Другая группа списков отражает попытку заполнить сюжстную лакуну, связан- 
ную с отсутствием предпоследней строфы, без которой финал («Цапли вяли, цапли 
сохли...») остается не вполне мотивированным. Четвертая строфа наращивастся дву- 
мя дополнительными строками, дающими необходимую сюжетную мотивировку, — 
см. списки в сборнике П. А. Ефремова (РГАЛИ. Ф. 1296. Оп. 2. № 55), в мате- 
риалах В. П. Гзевского (ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 52), в тстради «Неизданныс стихо- 
творения Пушкина» (ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 43) публикации в «Полярной звезде», 
«Новых стихотворениях Пушкина и Шавченки», «Русской потаснной литературе», 
а также варианты «Библиографических записок»: 
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вместо ст. 17—20 


Но кому-жъ придетъ охота 
Цаплю замужъ себЪ взять? 


В собрание сочинений Боратынского стихотворение впервые введено М. Л. Гоф- 
маном (Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 325), напечатавшим его по публикации в «Литера- 
турных прибавлениях» в разделе «Стихотвореня, написанныя Е.. А. Боратынскимъ въ 
сотрудничествЪ съ другими поэтами». 

Датируется по первой публикации и указанию С. А. Соболевского в сборнике 
Лонгинова-Полторацкого. Нижняя граница датировки определяется временем при- 
езда Боратынского в Москву (Летопись. С. 163), верхняя — по наиболее раннему 
известному упоминанию стихотворения в письме Пушкина Соболевскому от 9 ноября 


1826 г. («На голос: Фил да был петух индейской» — Пушкин 1937—1957. Т. ХШ. 
С. 302—303). 


Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 200—201 (текст по «Литературным прибавлениям»; с переста- 
новкой слов в ст. 13: «Воть пришла отцу забота»; датировка: 1825), 324—325 (текст по 
копии Лонгинова-Полторацкого, воспроизведены пометы С. А. Соболевского; приведены 
варианты по «Библиографическим запискам»). — Изд. 1936. Т. Г. С. 327 (текст под за- 
тлавием: «Цапли» с вариантами: ст. 1 «Жил да был петух индейский», ст. 5—6 «Он молил 
детей как дара / И услышал Саваоф», ст. 13 «Вот пришла отцу забота», ст. 15—16 «Он за 
каждой три болота / При замужстве хочет дать», ст. 18—20 «Из далеких, ближних мест; / 
Но лишь корм один клевали — / И не смотрят на невест», ст. 22 «И увы! скажу, вздохнув»); 
Т.П. С. 299—300 (назван источник текста: «Библиографические записки» с поправками по 
сборнику «Русская потаенная литература»; подпись под первой публикацией ошибочно пере- 
дана как «Стравинский»). — Изд. 1957. С. 313 (текст по «Литературным прибавлениям», 
в ст. 13 «Вот пришла отцу забота», в ст. 18 «дальных»; датировка: 1825). — Изд. 1982. 
С. 370—371 (текст по Изд. 1936 под заглавием «Быль» с вариантами: в ст. 15—16 «Он за 
каждой два болота / Мог в приданое отдать», в ст. 19—20 «Но лишь корм они клевали — / 
Не глядели на невест», — так же в Изд. 2000). — Изд. 1989. С. ЗП-—312 (текст по «Ли- 
тературным прибавлениям», с вариантами: в ст. 6 «И услышал Саваоф», ст. 13 «Вот пришла 
отцу забота», ст. 20 «Не смотрели на невест»; датировка: 1825), 439—440 (поправка в ст. 6 
необоснованно мотивируется цензурным искажением в публикации). 
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Князь Шаликовъ, газетчикъ нашъ печальный, 
Елегю семьЪ своей читалъ, 

А козачекъ огарокъ свфчки сальной 

Въ рукахъ со трепетомъ держалъ. 

Вдругъ мальчикъ нашъ заплакалъ, запищалъ. — 
Воть, воть съ кого примфръ берите, дуры! 

Онъ дочерямъ въ восторгЪ закричаль. — 
Откройся мн, о милый сынъ натуры, 

Ахъ! что слезой твой осребрило взоръ? 

А тоть ему въ отвфтъ: мн$ хочется на дворъ! 


<15 мая 1627> 


236. «Князь Шаликовъ, газетчикъ нашъ печальный...» 

Печатается по записи в дневнике И. М. Снегирева под 15 мая 1827 г.: ПД. Ф. 361. 
№ 64. Л. 96 (впервые опубл.: „Лернер 1911. С. 3; см. также Лернер 1913. С. 50); с ис- 
правлениями в ст. 1 Шаликовъ —» Шаликовъ, -- ст. 2 сфмьф — семьф 

В дневнике Снегирева (Л. 95 об.—96) содержится рассказ об обстоятельствах 
сочинения эпиграммы: «къ Погодину на завтракъ, гдЪ я нашель Пушкина, К. Вя- 
земскаго <...>. За столомъ Пушкинъ съ Баратынскимъ написали на [Шал.<икова> 
слд. <ующее> по случаю разсказаннаго анекдота «далее записан текст>». О том 
же эпизоде на завтраке у Погодина см. также в записках В. Ф. [Цербакова: «Г. По- 
годин, делая прощальное угощение Пушкину перед отъездом сего последнего из 
Москвы, пригласил многих литераторов: как-то Боратынского, польского поэта 
Мичкевича <так!>, Полевого, Муханова и проч. Они все вместе сочинили эпиграм- 
мы на кн. [Шаликова. Между прочим был рассказан анекдот о последнем: „Однажды 
князь читал нежную свою элегию жене свосй, козачок, паж Шаликова, светил ему 
за стулом. Среди чтения князь услыхал, что мальчик плачет. «Друг мой, нсужели 
ты тронулся стихами? Скажи мне, что болес всего тебя поразило, что более всего 
заставило плакать?“» — Мне захотелось, ваше сиятельство, на двор, — отвечал 
простодушный паж» (Цит. по: Верховский 1935. С. 137). 

Свидетельство Снегирева представляется веским аргументом для атрибуции эпи- 
граммы совместно Пушкину и Боратынскому. 

Тем не менее сочинение эпиграммы долгое время приписывалось единолично 
Пушкину. Под сго именем текст распространялся в списках (ср. Пушкин 1937—1959. 
Т. Ш. Ки. 2. С. 1296—1297): 

ОР РГБ. Ф. 233. Карт. 162. Ед. хр. 2. Л. 47 об. (С. 476 по внутренней нумера- 


ции) —Щ список в тетради Лонгинова-Полторацкого; заглавие: «Эпиграмма»; 
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ОР РГБ. Ф. 299. № 318. Л. 125 об. — список в тетради Н. С. Тихонравова 
«Избранные стихотворения А. С. Пушкина»; без заглавия; 

ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 34. Л. 49 — список в сборнике копий стихотворений 
А. С. Пушкина, под названием «А. С. Пушкинъ. Стихотворешя (нецензурныя)». 
Из собрания П. Я. Дашкова (т. н. «тетрадь Дашкова»); заглавие: «Ма Кн. Ша- 
ликова»; 

ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 60. Л. 12 — список в сборнике копий стихотворений 
А. С. Пушкина (т. н. Якушкинская тетрадь); без заглавия; 

ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 653. Л. 48 — список в «Сборнике стихотворений 
А. С. Пушкина середины ХХ столетия»; заглавие: «На Кн. Шаликова»; 

ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 91. Л. 30 об. — список в сборнике «Всякая всячина. 
Ч. 6. Сборник копий сочинений разных авторов 1852 г.»; заглавие: «МнЪ хочется на 
дворъ», | 

ПД. Ф. 244. Оп. 8. № 92. Л. 29 — список в сборнике П. Александрова («Сочи- 
нения Пушкина, не вошедшие в Собрания сго сочинений: посмертное и ПП. Анненкова, 
с приложением некоторых материалов для его биографии. Москва, 1857 г.» ); заглавие: 
«Эпиграмма на Князя Шаликова»; 

ПД. Ф. 244. Он. 8. № 104. Л. 22 об. — список в сборнике копий произведе- 
ний А. С. Пушкина из библиотеки В. Е.. Якушкина. Рукой Е. И. Якушкина; без за- 
главия; 

Отдел редкой книги БАН, шифр 1152р, инв. номер 3231, л. 70 об.—71 — список 
рукой П. А. Ефремова на листах, вклеенных в 7-Й том «Сочинений» А. С. Пушкина 
под редакцией П. В. Анненкова; заглавие: «Кн. [Шаликовъ». 

Впервые опубликована — под именем Пушкина — Н. В. Гербелем: Стихо- 
творения Пушкина, не вошедшие в полное собрание его сочинений. Берлин, 1861. 
С. 109 (без заглавия); см. также Гербель 1870. С. 109; Гербель 1876. С. 226. 

По другому источнику эпиграмма была напечатана в сборнике: Русская потаенная 
литература ХХ столетия. Отдел [. Стихотворения. Часть первая / С предисловием 
Н. Огарева. Лондон, 1861. С. 87 (заглавие: «Шаликову» ) 

Публикация Гербеля в «Русском архиве» (Гербель 1876) вызвала возражения 
П. А. Ефремова: «какъ Пушкинское стихотвореше, онъ [Гербель] напечаталъ эпи- 
грамму на кн. Шаликова <...>, тогда какъ это ничфмъ не подтверждается» (Ефремов 
1879. С. 731; ср.: Ефремов 1903. С. 5—6; Пушкин 1903—1905. Т. МП. С. 111— 
112). В авторстве Пушкина сомневался и П. А. Вяземский: «Врядъ ли Пушкина, 
разв Соболевскаго съ содЪйстыемъ Пушкина» (Старина и новизна. Кн. УШ. СПб., 
1904. С. 37). На основании этого указания Вяземского В. В. Каллаш включил эпи- 
грамму в число текстов Соболевского: Соболевский 1912. С. 13. 

В дальнейшем наибольшее внимание издателей Пушкина привлек ранний список 
эпиграммы, приложенный к письму П. П. Свиньина А. И. Михайловскому-Данилев- 
скому от 30 августа 1827 г.: ПД. Ф. 527. Он. 1. № 101. Л. 19. Список, выполненный 
писарским почерком, помещен на отдельном листке, вместе с другой эпиграммой Бора- 
тынского на князя [Шаликова («Грузинской Князь, газетчикъ руской...», № 126), но 
не содержит указания на авторство: 
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Князь Шаликовъ, газетчикъ нашъ печальный 
Элегю въ семьЪ своей читалъ, 

А козачокъ огарокъ свфчки сальной 

Передъ пЪвцомъ со трепетомъ держалъ. 
Вдругь мальчикъ нашъ заплакалъ, запищалъ. 
«Воть, вотъ примЪръ съ кого берите дуры!» 
Князь дочерямъ растрогавшись сказалъ: 
«Откройся мнф о! милый сынъ натуры! 

«Что, что слезой твой оросило взоръ? 


А тотъ ему: Мнь хочется на дворъ|» 


В отличие от записи в дневнике Снегирева и других известных списков, в тек- 
сте из архива Михайловского- Данилевского десятистишие состояло из равностопных 
строк (5-стопный ямб). Это давало основание предполагать, что эпиграмма изначально 
была написана равностопным ямбом, а все другие известные списки содержат метри- 
ческое искажение, подлежащее исправлению в критическом тексте. Видимо, исходя из 
подобных соображений, редакторы научных собраний сочинений Пушкина регулярно 
использовали список Свиньина и список Снегирева для создания контаминированного 
текста эпиграммы (см., например: Пушкин 1937—1959. Т. Ш. Кн. 1. С. 484; Ки. 2. 
С. 1296—1297). Однако, нельзя исключать, что стихотворение написано не равно- 
стопным, а вольным ямбом и, тем самым, контаминация не «исправляет», а искажает 
авторский текст. 

В собрание сочинений Боратынского текст впервые введен М. Л. Гофманом с опо- 
рой на публикацию отрывка из дневника Снегирева (Изд. 1914—1915. Т. [. С. 201; 
раздел «Стихотвореня, написанныя Е. А. Боратынскимъ въ сотрудничеств$ съ дру- 
гими поэтами»). В собраниях сочинений Пушкина эпиграмма печатается, начиная с 
издания под редакцией С. А. Венгерова (Пушкин 1907—1915. Т.У. С. ЖЫХ; публи- 
кация Н. О. Лернера с указанием совместного авторства Пушкина и Боратынского). 

Датируется по записи в дневнике Снегирева. 


Гербель 1861. С. 109 (первая публикация текста за авторством Пушкина). — „Лернер 1911 
и Дернер 1913. С. 50 (текст по записи в дневнике Снегирева, указано совместное авторство 
Боратынского и Пушкина). — Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 201 (текст по публикации Лернера, 
вст. 2 «Элепю», в ст. 3 «казачокъ» — так же во всех последующих изданиях) — Изд. 1936. 
Т.Г. С. 329; Т. П. С. 301 (указана первая публикация в сборнике Гербеля; датировка 15 мая 
1827 г. — повторено в Изд. 1982, Изд. 1989, Изд. 2000). — Изд. 2000. С. 320 (в ст. 9 


ошибка: «серебрило» вместо «осребрило»). 
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Журналистъ Фигляринъ и Истина 


Онъ точно, онъ безспорно: 
Фигляринъ Журналисть, 
Марающий задорно 

Свой безтолковый листъ! 
А это что за дура? 

Вфдь Истина, ей, ей! 
Давно-ль его канура 
Знакома стала ей? 

На чепуху и враки 
Чутьемъ наведена, 
Занятямъ мараки 
Пришла мЬшать она. 


<4— 19 мая 1827> 


237. Журналистъ Фигляринъ и Истина («Онъ точно, онъ безспорно...») 

Печатается по тексту первой публикации: Московский телеграф. 1827. Ч. ХУ. 
№ 9 (ценз. разр. 5 мая, ценз. билет 6 июня 1827 — Летопись. С. 196; вышел 
8 июня — Московские ведомости. 1827. № 46. 8 июня. С. 1839). Отд. П. С. 5 
(2-й пагинации) — без подписи. 

Автограф, послуживший основой публикации, — запись А. С. Пушкина с по- 
правками его рукой и рукой Боратынского на отдельном листке, вшитом в цензурную ру- 
копись соответствующего номера «Московского телеграфа»: ПД. Ф. 244. Оп. 1. № 1604. 
Л. 49. Заглавие вписано рукой Н. А. Полевого; под текстом помета цензора: «читаль 
И. Снегир<евъ> ». На обложке рукописи — отметка: «№ 136. Подано 30 мая 1827». 

Первоначальные варианты автографа и поправки: в ст. 9 и 10 — рукой Пушкина, 
вст. Зи 11 — рукой Боратынского. 


> Марающий [позорно] [упорно] задорно 


’ На [бъшеныя] чепуху и враки 
№ Чутьемъ [приведена] наведена 


И [Безстыдному] Занятямъ мараки 


На соседнем листе цензурной рукописи (ПД. Ф. 244. Оп. 1. № 1604. Л. 48) сти- 


хотворение в окончательной редакции скопировано писарским почерком; на копии помета 
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рукой Полевого: «Си стихи нарочно переписаны для набора, а при семъ прилагается и 
черновой списокъ, [по которому пр] подписанный Цензоромъ». 

Автограф и материалы цензурной рукописи «Московского телеграфа» впервые 
опубликованы и описаны Т. Г. Цявловской (Цявловская 1961. С. 120—124). 

Позднейшие копии Н. Л. Боратынской в ее альбомах: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 
(альбом «Зопуепи»). Л. 58, № 40. Л. 57—57 об. — заглавие: «На виньетку, пред- 
ставляющую Автора за письменнымъ столомъ, а подл$ него Истину»; № 41. Л. 46 — 
заглавие: «На некрасивую виньетку, представляющую Автора за письменнымъ сто- 
ломъ а подлЪ него Истину» (помещено в раздел «Эпиграммы» }. 

Копия А. Е. Боратынской: Ф. 33. Оп. 1. № 53. Л. 1 об. (заглавие: «На виньетку, 
представляющую Автора за письменнымъ столомъ, а подлё него Истинну»). 

Разночтения копий Н. Л. и А. Е. Боратынских: 


% (Свой оглашенный листъ. 


12 Мъшать пришла она. 


По копии Н. Л. Боратынской (№ 40. Л. 57—57 об.) повторно опубликова- 
но И. С. Тургеневым за единоличным авторством Боратынского: Современник. 
1854. Т. ХМУИ. № Х. Октябрь. Отд. 1. С. 159 (1-й пагинации) — под заглавием: 
«На виньетку, представляющую господина за письменнымъ столомъ, а возлЪ него 
Истину» — с ошибочной пунктуацией в ст. 1 («Онъ точно! Онъ безспорно») и с 
разночтениями: 


? Зоиловъ журналистъ, 


* (Свой оглашенный листъ. 


2? Мъшать пришла она. 


Вплоть до обнаружения совместной записи Пушкина и Боратынского автором 
эпиграммы считался Боратынский. В собрание сочинений поэта текст — за его еди- 
ноличным авторством — был введен в Изд. 1894 (Т. 1. С. 77) по тексту публикации 
Тургенева. Как коллективное сочинение Боратынского и Пушкина эпиграмма печата- 
ется в изданиях Боратынского, начиная с Изд. 1982 (С. 373). 

Автограф в цензурной рукописи «Московского телеграфа» — веское свидетель- 
ство в пользу соавторства Боратынского и Пушкина (ср. другую совместную эпиграм- 
му, сочиненную на завтраке у Погодина 15 мая 1827 г. — «Князь Шаликовъ, газет- 
чикъ нашъ печальной...»; № 236). 

Датируется временем между выходом первого тома «Сочинений Фаддея Булгари- 
на» с виньеткой, представляющей сочинителя и Истину (цензорский билет — 24 ап- 
реля 1827 г., поступило в продажу в Москве 4 мая — Московские ведомости. 1827. 
№ 36. С. 1450; указано в: Цявловская 1961. С. 127) и отъездом Пушкина из Москвы 
19 мая 1827 г. Точечная датировка эпиграммы 16 мая, предложенная Т. Г. Цявловской 
на основании записи в дневнике И. М. Снегирева о вечере у Полевого, где присут- 
ствовали Пушкин и Боратынский (Цявловская 1961. С. 129; поддержана: Летопись. 
С. 195; Летопись Пушкина. Т. 2. С. 265; также см. выше примеч. к № 236), пред- 
ставлястся недостаточно обоснованной. 
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Тургенев 1854. С. 159 (текст по копии Н. Л. Боратынской с разночтениями в ст. 2, 4, 12; 
заглавие: «На виньетку, представляющую господина за письменнымъ столомъ, а возлф него 
Истину»). — Изд. 1894. Т.1. С. 77 (текст по публикации Тургенева с ошибкой в ст. 2 «Зо- 
товъ журналисть»; заглавие: «Журналисть Фигляринъ и Истина»; указано место первой 
публикации стихотворения). — Изд. 1914—1915. Т. Г. С. 95 (текст по копиям Н. Л. Бора- 
тынской с соответствующими разночтениями в ст. 4 и 12; заглавие: «На некрасивую винь- 
етку, представляющую Автора за письменнымъ столомъ, а подл него Истину»; датировка: 
1827), 269—270 (введено искажение в ст. 2: «Зотовъ журналисть», ошибочно названное 
представленным в «Московском телеграфе» и «Современнике» 1854 г.). — Изд. 1936. Т. 1. 
С. 306 (текст по Изд. 1914—1915); Т. П. С. 290—291 (чтение ст. 2 в публикации Тургенева 
[«Зоилов журналист» | ошибочно названо представленным в «Московском телеграфе» — 
повторено в Изд. 1989; датировка: май 1827). — Изд. 1957. С. 132 (текст по Изд. 1914— 
1915, но заглавие «Журналист Фиглярин и Истина»; с изменением написания отдельных 
слов в ст. 2 «Фиглярин-журналист» и в ст. 7 «конура» [так же в последующих изданиях]; 
датировка: 1827). — Цявловская 1961. С. 120—133 (публикация автографа; установлено 
совместное авторство Боратынского и Пушкина; датировка: 16 мая 1827). — Изд. 1982. 
С. 373 (текст по первой публикации — так же в Изд. 1989 и Изд. 2000), 494 (варианты 
ст. 3, 9—11 по автографу; разночтения копий Н. Л. Боратынской в ст. 4 и 12 ошибочно 
названы представленными в «Московском телеграфе»), 683—684 (отмечено совместное 
авторство Боратынского и Пушкина со ссылкой на статью Т. Г. Цявловской; датировка: 
16 мая 1827). — Изд. 2000. С. 320. 444 (приведено несуществующее заглавие «Журна- 
лист Зоилов и Истина»; варианты публикации Тургенева ошибочно названы представленны- 
ми в «Московском телеграфе»). 
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КУПЛЕТЫ 


НА ДЕНЬ РОЖДЕНИЯ КНЯГИНИ 
ЗИНАИДЫ ВОЛКОНСКОИ 
ВЪ ПОНЕДЗЛЬНИКЪ 3° ДЕКАБРЯ 1828 ГОДА, 


сочиненные въ Москвф Кн. П. А. Вяземскимъ, 
Е А. Баратынскимъ, С. П. Шевыревымъ, Н. Ф. Павловымъ и 
И. В. Киреевскимъ 


Друзья! теперь вид$нья въ модЪ 
И я скажу про чудеса: 

Не разъ явленьями въ народЪ 
Намъ улыбались небеса. 

Они намъ улыбнулись мило 
Небеснымъ гостемъ подаря: 
Когда же чудо это было? 

То было третье Декабря. 


Вокругъ эеирной колыбели, 

Глъ гость таинственный лежалъ, 
Невидимые хоры пЪли, 
Незримый дымъ благоухалъ. 
Зимой, весеннее свЪтило 
Взошло безоблачно горя. 

Когда же чудо это было? 

То было третье Декабря. 


Оно зашло и звфзды пали 

Съ небесъ высокихъ — и св$тлб 

В%нцомъ магическимъ вЪнчали 
2 — Младенца милое чело. 
И ихъ сяньемъ озарило 
Судьбу младаго бытия: 
Когда же чудо это было? 


То было третье Декабря. 


30 


40 


50 


Одна ей пламя голубое 

Въ очахъ плЪнительныхъ зажгла: 
И вдохновене живое 

Ей въ душу звучную влила. 

Въ очахъ зажглось любви свфтило, 
Въ душ поэзи заря: 

Когда же чудо это было? 

То было третье Декабря. 


Звъздой полуденной и знойной 
СлетЬвшей съ Тассовыхъ небесъ, 
Даны ей звуки пфсни стройной, 
Даръ гармоническихъ чудесъ: 
Явленье это не входило 

Въ невЪрный планъ календаря: 
Но знаемъ мы, что это было 
Оно на третье Декабря. 


Земли небесный поселенецъ, 

Росла плфнительно она, 

И что пророчилъ въ ней младенецъ, 
Свершила дивная жена. 

Не даромъ геневъ кадило 
Встрьчало утро бытия: 

И утромъ чуднымъ, утро было 
Сегодня третье Декабря. 


Мы, написавши эти строфы, 

Еще два слова скажемъ вамъ, 
Что, если наши философы 

Не будуть вЪрить чудесамъ, 

То мы еще хранимъ подъ спудомъ 
Имьъ доказательство, друзья: 
Она насъ подарила чудомъ 
Сегодня въ третье Декабря. 
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Такая власть въ ея владЪньЪ, 
Какая Богу не дана: 


Намъ сотворила воскресенье 


Ио Изъ понедЪфльника она. 


И вь праздникъ будни обратило 
Веселье кругъ нашьъ озаря: 

Да будетъ вЪчно такъ какъ было 
Днемъ чуда третье Декабря! 


<Не позднее 3 декабря 1828> 


238. Куплеты на день рожден княгини Зинаиды Волконской въ понедельникъ 
3-го декабря 1828 года, сочиненные въ Москв$ Кн. П. А. Вяземскимъ, Е. А. Ба- 
ратынскимъ, С. П. Шевыревымъ, Н. Ф. Павловымъ и И.. В. Киреевскимъ 
(«Друзья! теперь видфнья въ мод$...»). 

Печатается по первой публикации: Сочинения княгини Зинаиды Александровны 
Волконской, урожденной княжны Белосельской. Париж; Карлсруэ, 1865. С. 155— 
157; с исправлением: И. О. Павловымъ -> Н. Ф. Павловымъ -- ст. 29 свфтило —> 
свфтило, 

Автограф неизвестен. 

В собрание сочинений Боратынского впервые введено М. Л. [офманом (Изд. 1914— 
1915. Т. [. С. 202—203), где напечатано в приложении в разделе «Стихотворенйя, 
написанныя Е. А. Боратынскимъ въ сотрудничествЪ съ другими поэтами». 

Датируется по указанию в заглавии. 


Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 202—203 (текст по первой публикации — так же во всех после- 
дующих изданиях; в заглавии сохранена опечатка в инициалах Павлова: «И. Ф. Павловым»; 
вст 8, 16, 24, 32, 40, 48, 56, 64 «декабря» со строчной буквы — так же во всех последую- 
щих изданиях). — Изд. 1936. Т. 1. С. 330—332 (исправлена опечатка в инициалах Павлова, 
но опечатки в ст. 4 «улыбнулись» и в ст. 9 «улыбались»; в ст. 58 написание «богу» со строчной 
буквы — так же во всех последующих изданиях до Изд. 2000). — Изд. 1957. С. 314—316 
(исправлены опечатки Изд. 1936). — Изд. 1982. С. 373—372 (в заглавии опечатка в иници- 
алах Шевырева: «С. В. Шевырев»). — Изд. 1989. С. 313—314 (в ст. 5 ошибочное чтение: 
«улыбнутся»). — Изд. 2000. С. 321—322 (в ст. 58 написание «Богу» с заглавной буквы). 


НЕЙ У ПЕ 
РиаЫа 
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}е уои4га: Ыеп та тёге 
с@ергег {е$ уегиз, 

аце Зе |а тат Ффуте 

еп па1зап (а гесиз; 
Рошта1з-фе т’еп Чепаге, 
уоуапи {а Богие. 

{оп ате Чоцсе е{ (епаге, 
1оп езрги, па Беашв. 

фе репзе, аи пот 4е оге, 


ю Че Уевпиз, де РэусБе, 
Че РаЙаз е! 4’Аигоге, 
гла! ваз, дие] ресНЕ! 
сотрагега!5-]е ип &ме 
$1 уга1, $1 Беаи, $1 Боп; 
аих Беашёз, ЧопЕ реш ёце, 
п’ех1з(е дие [е пот. 
ипе Беаше сеезе, 
я реше 4е уегаи, 
я Чоцсе её $1 тодезе 


20 сие: п’ежые ри. 


<1806—1807 (2) или 1812—1813 (2)> 


239. «]е уоидга: Ыеп та пёге...» 

Печатается по копии Л. Е. Боратынского в альбоме Н. Л. Боратынской: ПД. 
Ф. 33. Оп.1. № 40. Л. 99 об.; с исправлениями: в ст. 5 Роиггаг }е —> Воигга!5-{е -- ст. 9 
Логе — Роге -- ст. 10 4е оёпиз, 4е рзусйё — 4е Уевпиз, 4е Бзусйе, -- ст. 11 4е раЦаз е! 
4аитоге — 4е РаЦаз с! 4'Аиготе, -- ст. 12 таг; Неа дие[ ресйе — таг Неа, дмей ресне! 
-- ст. 13 сотрагега:$ |е — сотрагега!5-{е -- ст. 16 песо! а — п’ехёяйа -- ст. 16 [е пот — 
[е пот. -- ст. 17 Беам 5 —> Беаш -- ст. 19 4исе —> 4оисе 


Перевод: Я хотел бы, маменька, / Воспсть твои добродетели, / Данные тебе 
при рождении / Божественной десницей. / Могу ли я не петь, / Зная твою 
доброту, / Твою кроткую и нежную душу, / Твои ум и красоту? / Я вспоми- 
наю имена Флоры, / Венеры и Психеи, / Паллады и Авроры, / Но — увы 
и ах! — / Сравню ли я существо / Столь искреннее, прекрасное и доброе / 


187 


С красавицами, существующими / Только на словах? / Другой небесной кра- 
соты, / Столь же добродетельной, / Кроткой и скромной, / Как ты, — нам 
не сыскать. 


Стихотворение, записанное под № 4, помещено в подборке копий детских писем 
Боратынского родителям и старшим родственникам. Под предшествующими номера- 
ми — письмо отцу и матери от начала ноября 1806 г. (Летопись. С. 52; автограф: ПД. 
Ф. 33. Он. 1. № 75. Л. 4), приписка Евгения в письме С. А. Боратынской от конца 
ноября — начала декабря 1806 г. (Летопись. С. 53; автограф: Там же. Л. 5 об.), пись- 
мо «тетиньке», Ек. А. Боратынской, от конца ноября 1807 г. (Летопись. С. 54; авто- 
граф: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 78. Л. 11—12). Судя по примечанию переписчика: «1, 2, 3 
и 4 нумера написаны на двухъ линейкахъ», стихотворение, как и письма, было записано 
на линованном листе (двойные линейки для детского почерка), что свидетельствует в 
пользу ранней датировки, близкой ко времени написания писем. 

Источник сведений об иной датировке, сообщенных С. А. Рачинским («Вотъ 
стихотворене, написанное имъ къ матери, когда ему было двфнадцать лЪтъ» — ]а- 
тевский сборник 1899. С. 59), неизвестен. Однако в распоряжении Рачинского была 
также копия стихотворения (ныне не разыскана), по которой текст был опубликован 
впервые: Татевский сборник 1899. С. 59—60 — с разночтением: 


№ 1 угар, $1 риг, $ Боп 


Как отмечал М. Л. Гофман, в копии Татевского архива в этом стихе первоначаль- 
ное «Беаи» исправлено на «риг» другой рукой (Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 320). 

В собрание сочинений Боратынского было введено М. Л. Гофманом, напечатавшим 
текст по копии из альбома Н. Л. Боратынской (Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 190) — 
под редакторским заглавием «ДФтское стихотворене Е. А. Боратынскаго». Однако 
уже в Изд. 1936 самостоятельное авторство Боратынского было отвергнуто: «Стихо- 
творение явно списано из какой-то французской хрестоматии с заменой в первом стихе 
мадригала собственного имени» (Т. [. С. 357). На этом основании стихотворение было 
исключено из корпуса текстов поэта и в последующие собрания не входило. 

Близость стихотворения к поздравительным текстам из детских хрсстоматий, 
а также его местонахождение среди самых ранних писем поэта (см. выше) заставля- 
ет сомневаться в авторстве Боратынского, однако авторитетные семейные указания, 
а также то обстоятельство, что прямой источник до сих пор не обнаружен, нс позволяет 
окончательно исключить текст из корпуса сочинений Боратынского. На этом основа- 
нии помещаем его в раздел «ОиЫа». 

Датируется предположительно: в соответствии с указанием Л. Е. Боратынского в 
альбомной копии — наиболее вероятное время создания текста — 1806—1807 гг.; дру- 
гая вероятная датировка — 1812—1813 гг. — основана на сведениях С. А. Рачинского. 


Татевский сборник 1899. С. 59—60 (текст по копии из Татевского архива; в ст. 14: «риг» вместо 
«Беаи»; датировка: 1812). — Изд. 1914—1915. Т. [. С. 190 (текст по копии в альбоме Н. Л. Бо- 
ратынской; все строки — с заглавных букв, в ст. 9—11 все имена собственные — также с 
заглавных букв: Роге, Увпиз, РэусБе, РаЙаз, Аигоге), 320 (отмечена альбомная копия; указано 
место первой публикации; отмечен вариант Татевского сборника и копии из Татевского архива). 
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Я унтеръ, други! — точно такъ, 
Но не люблю я бить баклуши, 
Всегда исправенъ мой тесакъ, 


Такъ берегите — уши! 


<1822—18232> 


240. «Я унтеръ, други! — точно такъ...» 

Печатается по первой публикации: Отечественные записки. 1865. Т. 161. № 8. 
Отд. И. С. 291. 

Текст экспромта напечатан М. И. Семевским со ссылкой на сообщение А. Н. Крени- 
цына (1801—1865), товарища Боратынского по Пажескому корпусу. Согласно рассказу 
Креницына, «однажды надъ Баратынскимъ, когда онъ служиль еще унтер-офицеромъ, 
вздумалъ заносчиво величаться и глумиться какой-то знакомый. Баратынсюй отвфчаль 
<далее приводится текст эпиграммы> » (С. 291; о Креницыне см. комментарии к № 9). 

В собрание сочинений Боратынского стихотворение введено И. Н. Медведевой и 
Е. Н. Купреяновой (Изд. 1936. Т. [. С. 285), где помещено в основной корпус тек- 
стов (раздел «Стихотворения, не включенные в сборники») — так же эпиграмма печата- 
лась во всех последующих изданиях (Изд. 1957. С. 210; Изд. 1982. С. 354; Изд. 1989. 
С. 209; Изд. 2000. С. 307). Более осторожное и корректное решение было предложено 
Ю. Н. Верховским — в подготовленном им издании текст предполагалось поместить 
в разделе «Стихотворения, приписываемые Боратынскому»: «Не подвергая сомнению 
факта принадлежности экспромта Боратынскому, мы помещаем его в отделе ОиБа, не 
зная, в какой мере достоверна точность самого текста» (Верховский 1935. С. 138). 

По предположению, высказанному одновременно Ю. Н. Верховским (Верховский 
1935. С. 138) и И. Н. Медведевой (Изд. 1936. Т. П. С. 286), поводом к сочинению 
стихотворения могли стать литературные выпады против унтерства Боратынского из кру- 
га «Благонамеренного» (подробнее см. Вацуро 1975. С. 154—156; Летопись. С. 120). 
На этом основании сочинение эпиграммы можно предположительно датировать време- 
нем наиболее острой полемики с кружком Измайлова — летом 1822—1823 гг. 


Семевский 1865. С. 291 (первая публикация текста). — Изд. 1936. Т. Г. С. 285 (текст 
по публикации Семевского — так же печатается во всех последующих изданиях); Т. Ц. 
С. 286 (год издания «Отечественных записок» [так же в Изд. 1989] и инициалы Кре- 
ницына приведены с ошибками: «А. В. Креницын» вместо «А. Н. Креницын» [так же 
в Изд. 1957]. — Изд. 1957. С. 210 (датировка: 1822? — так же во всех последующих 
изданиях). — Изд. 1982. С. 354, 673 (в описании первой публикации неверно указан но- 
мер страницы: 285 вместо 291). — Летопись. С. 122 (предположение о датировке: 1823, 
первая половина года). — Изд. 2000. С. 307, 502 (исправлены ошибки предшествующих 
изданий в указании года первой публикации и инициалах Креницына). 
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Съ неба чистая, золотистая, 
Кь намъ слетфла ты, 

Все прекрасное, все опасное 
Намъ проп$ла ты. 


<1823—18252> 


241. «Съ неба чистая, золотистая...» 

Печатается по первой публикации: Изд. 1869. С. 394. 

Отрывок впервые напечатан Л. Е. Боратынским в составе «Материалов для био- 
графии Е. А. Баратынского» со следующим примечанием: «въ ПетербургЪ, Евгенй 
Абрамовичъ познакомился съ н$5которыми изъ Декабристовъ, съ Кюхельбекеромъ 
ближе чЪмъ съ прочими; но ни онъ, ни Дельвигъ, не были посвящены въ тайны су- 
ществовавшаго уже тогда политическаго общества, хотя Баратынсюй, въ молодыхъ 
годахъ, не раздЪляя ихъ цфли, со всфмъ увлеченемъ своихъ лБтъ, сочувствовалъь 
тому, что заключается великодушнаго, въ общирномъ, неопределенномъ и гибкомъ 
значени слова „свобода“. — Воть нЪсколько стиховъ, дошедшихъ до насъ по вос- 
поминанйо, на эту тему, внушенныхъ ему на одномъ изъ ужиновъ этой молодежи 
< далее приводится текст>» (Изд. 1869. С. 394). 

Одновременно было опубликовано в составе более раннего варианта статьи 
Л. Е. Боратынского в книге: Портретная галерея русских деятелей / Издание А. Мюн- 
стера. Т. 2: Сто биографий. СГб., 1869. С. 70—73; текст стихотворения: С. 71. 

В собрание сочинений Боратынского впервые введено М. Л. [офманом (Изд. 1914— 
1915. Т. 1. С. 204), где напечатано в разделе «Стихотворешя, приписываемыя Е. А. Бо- 
ратынскому», под заглавием «(Экспромптъ)» со ссылкой на свидетель ство Л. Е.. Бора- 
тынского и с оговоркой, что помимо этого свидетельства «мы <...> не имЪемъ никакихъ 
прямыхъ указанй» на принадлежность текста Боратынскому (Т. [. С. 327). 

Датируется предположительно — временем наиболее активного общения Бора- 
тынского с литераторами декабристского круга: 1823 — начало 1825 г. 


Изд. 1869. С. 394 (первая публикация текста в составе биографического очерка). — Изд. 1914— 
1915. Т. 1. С. 204 (текст по Изд. 1869, заглавие: «(Эксиромитъ)»; стихотворение помещено в 
разделе «ОиЫа»), 327 (указано место первой публикации). — Изд. 1936. Т. Г. С. 335 (текст 
в разделе «ОиЫа» под заглавием: «Экспромит», но в оглавлении и комментарии: «Экспромт» }; 
Т. П. С. 301 (неверно указаны номера страниц в первой публикации). — Изд. 1951. С. 8 (текст 
стихотворения — «приписываемый Боратынскому экспромт о свободе» — приведен во всту- 
пительной статье К. В. Пигарева; без заглавия, с иным делением на строки: «С неба чистая, / 
Золотистая...»). — Изд. 1957. С. 317 (текст по Изд. 1869, без заглавия, с той же разбивкой 
на строки, что ив Изд. 1951, — так же во всех последующих изданиях; датировка: 1823— 


18242). — Изд. 1989. С. 315 (датировка: между 1823 и 1825). — Летопись. С. 122 (датировка: 
1823—18252). —- Изд. 2000. С. 323. 509 (датировка: предположительно 1823—1825 гг.). 
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Приютъ отъ свфтскихъ посфщенй 

Надежной дверью запертой, 

Но съ благодарною душой 

Открытый дружеству и дЪвамъ вдохновен!й. 


<Не позднее 22 декабря 1833> 


242. «Приотъ, отъ свЪтскихъ посфщен!й...» 

Печатается по автографу: РГАЛИ. Ф. 236. Оп. 2. № 8. Л. 98; с исправлением: 
запертой — запертой, 

Стихотворный отрывок — фрагмент письма к И. В. Киреевскому от 22 декабря 
1833 г. (датировка по штемпелю — см.: Летопись. С. 320): «Кстати объ уединении. Ты 
возобновляешь вопросъ о томъ, что предпочтительнфе: свфтская жизнь или затворни- 
ческая? Та и другая необходимы для нашего развитйя. <...>. Ты принадлежишь новому 
поколению которое жаждетъ волненЙ я старому, которое молило Бога отъ нихъ изба- 
ВИТЬ. <...> я охотн$фе вижу счасте въ поко$. <...>. Подъ уединешемъ я не разумфю 
одиночества — я воображаю «далее — стихотворный фрагмент>. Таковой я себЪ уст- 
рою рано или поздно и надЪфюсь что ты меня въ немъ посфтишь» (Л. 97—98). 

Впервые опубликовано в составе письма к Киреевскому: Татевский сборник 1899. 
С. 53 (с ошибочной датой: «4 дек. 1833»). Как отдельное четверостишие процитирова- 
но М. Л. Гофманом во вступительной статье к Изд. 1914—1915 (Т.1. С. ЕХХУ|. 

В качестве самостоятельного стихотворного текста отрывок из письма был напеча- 
тан Л. Г. Фризманом в Изд. 1982 (С. 376) в разделе «ОицЫа». По замечанию Фриз- 
мана, источник стихотворного отрывка «ни у кого из современников или предшест- 
венников Баратынского обнаружить не удалось», но с другой стороны — авторство 
Боратынского нельзя считать установленным окончательно (Изд. 1982. С. 685). 

Датируется по письму к Киреевскому. 


Татевский сборник 1899. С. 52—53 (первая публикация текста в составе письма; датировка: 
4 декабря 1833). — Изд. 1914—1915. Т. 1. С. [ХХУГ (текст полностью процитирован во 
вступительной статье). — Изд. 1982. С. 376 (текст по Татевскому сборнику, в разделе «и- 
Ба», с ошибкой в ст. 3: «Но благодарною душой» — так же в Изд. 1989 и Изд. 2000), 685 
(датировка: 4 декабря 1833 — так жев Изд. 1989, Изд. 2000). — Изд. 1987. С. 251—252 
(по штемпелю уточнена датировка письма: 22 декабря 1833). — Летопись. С. 320 (дати- 
ровка письма Киреевскому: 1833, декабрь, до 22). 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 


НИ [ МЕНА 
Сумерки. 


Сочиненше Евгеня Боратынскаго 


Репринтное воспроизведение 











Ореня 









въ 


СОЧИНЕНИЕ 


ЗОоралииян ска го. 





оса. 
"ГипогРлАхти 


4842 


А. СЕМЕНА. 
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ЕУШЕЕРЕИ. 
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СУМЕРЕИ, 


СОЧИНЕНТЕ 


С Ёленля Эоороси воен сфа го. 


МоОСЕВА. 
3% ТОРРЛОТОЕ Л, ВИНЕ Л, 


пги ИмпЕРАТОРСКОЙ МЕДИКО-ХирРУРГИЧЕСКОЙ Академ!и 


1842. 

















ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ 


съ тьмъ, чтобы по отпечаташи представлено было 
въ Цензурный Комитетъ узаконенное число экземпая- 
ровъ, Москва, 184% года, Марта 10 дня, 


Ценсорз И. Снегирев 
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КНЯЗЮ 


ПЕТРУ АНДРЕЕВИЧУ 


заем. 
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Как5 жизни обийе призывы , 
Как увлеченья суеты , 
Понятны вам5 страстей порывы 
И обалшя меиты ; 

Понлтны вам всъ дуновенья, 
Которым5, в5 моръ бытая, 


Послушна паши ладя: 
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Вамз приношу я пъенопттьиьля, 
Гдтъ отразилась жизнь моя: 
Исполнена тоски глубокой, 
Противоръй, саптоты, 

И между ттъмз любви высокой, 
„Любви добра и красоты. 


Счастливый сынз уединеньл, 
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Гд»ь сердца вптреные сны, 

И мысли праздныя стремленья 
Разумно мной усыпаены ; 

Годтъь, другу мира и свободы , 
Ни д0 фортуны, ни 90 моды, 
Ли 90 молвы мнъ нужды нптз; 


Гдт л простилз безумству, эл0бъ, 
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И позабыл, как-бы во гробъ, 
Но добровольно шумный свъть: 
Еще, порою, покидаю 

Я Лету созданную мной, 

И степи зпра облетаю 

С; тоскою жаркой и живой: 


Ишу я васв; гллжу: что с5 вами? 
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Куда вы брошены судьбами, 
Вы озарявиие меня 

И дружбы кроткими лучами, 
И свътомё высшаго огня? 
Что вам5 даруетз провидъьнье? 


Чьм5 испытуетз небо васё? 


И возношу моляший глас: 
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Да Элится ваше упоенье 


Да скоро минетз скорбный гасз! 


Звьзда разрозненной Плеяды ! 
Такз, изв глуши моей, стремлю 


Я кё вам заботливые взгляды, 
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Вамь высшей благости молю, 
Отх васз отвлечь субьбы суровой 
Удары грозные хочу, 


Хотл вам прозою почтовой 


Лььниво дань мою плачу. 
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ПОСТЬДИЕЙ ПОЭТ, 


Въкъ шествуетъ путемъ своимъ желзнымт, | 


Въ сердцахъ корысть, и общая мечта 
Часъ отъ часу насущнымъ и полезнымъ 


Отчетливъй, безстыднЪй занята. 


Изчезнули при свЪтЪ просвъшенья 


Поэзи ребяческе сны, 
И не о ней хлопочутъ поколфнья, 


Промышленнымъ заботам преданы. 
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16 
Для ликующей свободы 
Вновь Эллада ожила, 
Собрала свои народы 
И столицы подняла: 
Въ ней опять цвзтутъ науки, 
Дышетъ роскошь, блещетъ вкусъ; 
Но не слышны лиры звуки 


Въ первобытномъ раф музъ! 


Блеститъ зима дряхльющаго м!ра, 

Блеститъ! Суровъ и блъденъ человЪкъ, 

Но зелены въ отечеств® Омира 

Холмы, лъса, брега лазурныхъ рькъ; 

Цвътетъ Парнасъ! предъ нимъ, какъ въ оны годы, 
Кастальской ключь живой струею бьетъ: 
Нежданный сынъ послъднихь силъ природы 


Возникъ поэтъ: идетъ онъ и поетъ. 
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7 
Восизъваеть простодушной 
Онъ любовь и красоту, 
И науки, имъ ослушной, 
Пустоту и суэту: 
Мимолетныя страданья 
Легкомысмемъ дъая, 
Аучше смертный, въ дни незнанья, 


Радость чувствуетъ земия. 


Поклониикамъ Ураши холодной 
Поетъ ‚ увы! онъ благодать страстей: 
Какъ пажитн, Эолъ бурнопогодной , 
Плодотворятъ онь сердца людей; 
"АбиБичеленымх дыханемъ развита, 
Фантаз!я подъемлетса отъ нихъ, 
Какъ иъкогда возникла Аюродита 


Изъ пънистой пучины водъ морскихъ. 
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18 
Й за чёмъ не предадимся 
Свомъ улыбчивымъ своимъР 
Жаркимъ сердцемъ покоримсн 
Думамъ хладнымъ, а не имъ! 
Върьте сладкимъ убъжденьямъ 
Васъ ласкающихъ очесъ 
И отраднымъ откровеньлмъ 


Сострадательныхъ небесъ! 


Суровый смъхъ ему отвътомъ; персты 

Онъ на струнахъ своихъ остановилъ, 
Сомкнулъ уста ввщать полуотвереты , 

Но гордыл главы не ореклонилъ: 

Стопы свои онъ въ мысляуъ направлаетъ 

Въ иБмую глушь, въ безлюдный край; но свътъ 
Ужь празднаго вертепа не являетъ, 


И ва земаь уединенья НБТЪ! 
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19 
ЧеловЪку не покорно 
Море синее одно: 
Й свободно, и просторно, 
И привЪтливо оно; 
Й лица не измфнило 
Съ дня, въ который Аполлонъ 
Поднялъ въчное свЪтило 


Въ первый разъ на небосклонъ. 


Ошо шумитъ передъ скалой Девкада. 


На ней, пъвецъ, мятежный думы полнъ, 





Стоитъ.... въ очахъ блеснула вдругъ отрада: 
С!я скала...... тфнь СаФо!.... голосъ волну... 
Гдь погребла любовница Фаона 

Отверженной любви несчастной жаръ, 

Тамъ погребегь питомецъ Аполлона 


Свои мечты, свой безполезный даръ! 
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И по прежнему блистаетъ 
Хладной роскошйо свЪтъ: 
Серебритъ и позлащаетъ 
Свой безжизненный скелетъ; 
Но въ смущене приводить 
ЧеловЪка гласъ морской, 
И отъ шумныхь водъ отходить 


Онъ съ тоскующей душой! 
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Предразсудокъ! онъ обломокъ 
Давней правды. Храмъ упалъ; 
А руннъ его потомокъ 


Языка не разгадалъ. 


Гонитъ въ немъ нашъ въкъ надменной, 


Не узнавъ его лица, 
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22 
Нашей правды современной 


Дряхлолътняго отца. 


Воздержи младую силу! 
Дней сго не возмущай; 
Но пристойную могилу, 


Какъ уснетъ онъ, предку дай 
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КОВМИСКОЕ, 


ОХ, $, МУЗЕЕ. 


Она, улыбкою своей, 
Поэта въ жертвы пригласила, 
Но не любовь, отвътомъ ей, 


Взоръ ясный думой осъинаа. 
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Нъть, это былъ сей легкой сонъ, 
(Сей тонкой сонъ воображенья , 
Что посылаетъь Аполлонъ 


Не для любви, для вдохновенья. 
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ПРИИЗТЫ, 


Пока человфкъ естества не пыталъ 
Горвиломъ, вЪсами и мфрой; 
Но дьтски въщаньямъ природы внималъ, 


Ловилъ ея знаменья съ вЪрой; 


Покуда природу любилъ онъ, она 


Любовью ему отвЪчала: 
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96 
О немъ дружелюбной заботы полна, 


Языкъ для него обрЪтала. 


Почуя бъду надъ его головой, 
Вранъ каркалъ ему въ опасенье, 
И замысла, въ пору смирясь предъ судьбой, 


Воздерживалъ опъ дерзповенье. 


На путь ему выбъжавъ изъ лЪсу волкъ, 
Крутясь и подъемля щетину, 
Побъду пророчилъ, и смвло свой полкъ 


Бросалъ опъ на вражью дружину. 


Чета голубиная вЪя надъ нимъ, 


Блаженство любви прорицала: 
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Въ пустынз безлюдной онъ не былъ однимъ, 


Нечуждая жизнь въ ней дышала. 


Но чувство презръвъ, онъ довфрилъ уму; 
Вдался въ суету изысканИЙ.... 
И сердце природы закрылось ему 


И ндтъ на земл прорицанИй. 
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Всегда и въ пурпурф и златъ, 

Въ красЪ негаснущихь страстей, 
Ты не вздыхаешь объ утратъ 
Какой-то младости твоей: 

И юныхъ Грац!Й ты прелестнъй! 
И твой закатъь пышиЪй чБмъ день’ 


Ты сладостраствёй, ты тълеснЪй 


Живыхъ, блистательная тЪаь | 
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Увы! Творецъ вепервыхъ силъ' 
На двухъ статейкахъ утомилъ 
Ты кой какое дарованье ! 
Лишенный творческой мечты , 
Уже, въ жару нездравомъ, ты 


Коверкать сталъ правописанье! 


Незполь возмутилъ рыбарь 


И власть прявъ, какъ мудрый царь 
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30 
ДвЪнадцать дней онъ градомъ правилъ; 
Но что же? непривычный умъ, 
Уставъ отъ вънценосныхъ думъ, 


Его въ тринадцатый оставилъ ! 
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НЕДОНОСОМЪ, 


Я изъ племени духовъ, 

Но не житель Эмпирея , 

Й едва до облаковъ 

Возлетъвъ, паду слабъя. 

Какъ мнЪ быть? я малъ и плохъ; 
Знаю: рай за ихъ волнами 

Й ношусь, крылатый вздохъ, 


Межь землей и небесами. 
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32 
Блещетъ солнце: радость мн! 
Съ животворными лучами 
Я играю въ вышинв 
И веселыми крылами 
Ластюсь къ нимъ какъ облачко ; 
Пью счастливо воздухъ тонкой: 
Мнь свободно, мнБ легко, 


И пою я птицей звонкой. 


Но ненастье зареветъ 
И до облакъ сводъ небесный 


Омрачившись, вознесетъ 


Прахъ земной и листъ древесный: 


Бъдный духъ! ничтожный духъ! 


Дуновенье роковое 
у 
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Вьетъ, крутить меня какъ пухъ, 


Мчитъ подъ небо громовое. 


Бури грохотъ, бури свистъ! 
Вихорь хладный! вихорь жгучий! 
Бъетъ меня древесный дистъ, 
Удушаетъ прахъ летучий ! 
Обращусь-ли къ небесамъ, 
Оглявуся-ли на землю : 


Грозно, чорно тутъ и тамъ; 


Вопль унылый я подъемлю. 


Смутно слышу я порой 


Кличь враждующихъ народовъ, 
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34 
Поселянъ безпечныхь вой 
Подъ грозой ихъ переходовъ, 
Громъ войны и крикъ страстей , 
Плачь недужнаго младенца... 
Слёзы льются изъ очей: 


Жаль земнаго поселенца! 


Извываюций тоской, 

Я мечусь въ поляхъ небесныхъ 
Надо мной и подо мной 
Безпредъльныхь —скорби тъеныхъ' 
Въ тучу прачусь я, и въ ней 
Мчуся чуждъ земнаго края, 
Страшный гласъ людскихъ скорбей 


Гласомъ бури заглушая. 











230 








35 


Мръ я вижу какъ во мглБ; 
Архъ небесвыхъ отголосокъ 
Слабо слышу.... Ма землЪ 
Оживилъ я недоносокъ. 
Отбылъ онъ безъь быт: 
Роковая скоротечвость! 

Въ тягость роскошь мн® твоя, 


' 
Въ тягость твой просторъ, о вЪчность. 
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АЧВИВТАДТЪ, 


Облокотясь передъ мъдью образъ его отра- 
жавшей, 

Дланью слегка приподнявъ кудри златыя чела, 

Юный красавець сидълъ горделиво задумчивъ, 
исм5хомъ 

Горькимъ смЪясь, на него мужи казали пер- 


стомъ; 
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37 
Дъвы, тайно любуясь челомъ благородно от- 
крытымъ, 
Нехотя взоръ отводя, хмурили брови свои. 
Онъ же иглухъ былъ, исльпъ; онъ не въ мъ— 
ди гаядясь, а въ градущемъ 


Думалъ: къ лицу-ли ему будетъ лавровый 


вънокъ Р 
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РОЛОТЪ, 


Краснаго лъта отрава, муха досадная, что ты 


Вьешся терзая меня, льнешь то къ лицу, то 


къ перстамъ? 
Кто одарилъ тебя жаломъ властнымъ прер- 
вать самовольно 


Мощно-крыматую мысль, жаркой любви по- 


цалуй? 
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Ты изъ мечтателя мирнаго, нъгь Европейскихь 


питомца, 


Дикаго Скиха творишь, жаднаго смерти врага. 
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МУ ДРЕЦУ. 


Тщетно, межь бурною жизнью и хладною смер- 
тью, ФИЛОСОФЪ 

Хочешь ты пристань найти, имя даешь ей: 
покой. 

Намъ, изволеньемъ Зевёса брошеннымъ въ м!ръ 
коловратный, 

Жизнь для волненья дана: жизнь и волненье 


одно. 
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Тотъ, кого миновали общёя смуты, заботу 
Самъ вымышляетъ себъ: лиру ‚ палитру, рЪ- 
зецъ ; 
Мпра невъжда, младенецъ, какъ будто законъ 
его чуя, 
Первымъ стенаньемъ качать нудитъ свою 


колыбель! 
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Филида, съ каждою зимою, 
Зимою новою своей, 

Пугаетъ большей наготою 

Своихь старушечьихъ плечей: 

И, Афродита гробовая , 
Подходитъ, словно къ ложу сна, 
За ризой ризу опуская, 


Къ одру послъднему она. 
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ВОАиТ, 


Полный влагой искрометной, 
Зашисьлъ ты мой бокалъ! 

И покрылъ туманъ привътной 
Твой озябнувший кристалъ..... 

Ты не встрьченъ братьей шумной 
Буйныхъ орый властелинъ: 
Сластолюбецъ вольнодумной 


Я сего двя Пью одинъ. 
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Чьмъ душа моя богата 
Все твое, о другъ Аи! 
Ныньв мысль моя не сжата 
И свободны сны мои; 

За струею вдохновенной 
Не разсъянъ данникъ твой 
Безтолково оживленной, 


Разногласною толпой: 


Мой восторгь неосторожный 

Не обидитъ никого; 

Не откроетъ дружбь ложной 
Таинъ счастья моего ; 

Не смутитъ глупцовъ реввивыхъ 
Й торжественныхъ невъждъ, 
Изляньемъ горделивыхь 


Иль святыхъ моихъ надеждъ! 
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Вотъ теперь со мной бесъдуй 


Своенравная струл! 
Упоенья проповздуй, 
Иль отравы быти; 
Сердцу милыя преданья 
Блатодатно оживи, 

Или прошлыя страданья 


Мнъ на память призови ! 


О, бокалъ уединенья! 

Не усилены тобой 

Пошлой жизни впечатльнья 
Словно чашей круговой : 
ПлодородиЪй, благороднЪй, 
Дивной силой будешь ты 
Откровёнья преисподней , 


Иль небесныя мечты, 
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46 
И одинъ я пью отнынъ! 
Не въ людскомъ шуму, пророкъ, 
Въ иъмотствующей пустын% 
Обрътаетъ свътъ высокъ! 
Не въ безплодномъ развлеченьи 
Общежительныхь страстей, 
Въ одинокомъ упоепьи, 


Мгла падетъ съ его очей! 


— зачет @ с } 
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Были бури, непогоды, 


Да младые были годы! 


Въ день ненаствый, часъ гнетуч Я 


Грудь подыметъ вздохъ могуч; 


Бойкой пъенью разольется: 


Скорбь — невзгода распоется ! 
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А какъ вЪфкъ то, вБЕЪ то старой 


Обручится съ лютой карой ; 


Грузъ двойной съ груди усталой 


Ужь не сброситъ вздохъ удалой: 


Не положишь ты на голосъ 


Съ черной мыслью бълый волосъ! 
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На что вы дни! Юдольный м!ръ авленья 
Свои не измънитъ! 
Ве въдомы, и только повторенья 


Грлдущее сулитъ. 


Не даромъ ты металась и киыфла 


Развитемъ спъша, 
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50 
Свой подвигъ ты свершила прежде тъла 


Безумная душа! 


И тъеный кругъ подлунныхъ впечатлЪниЙ 
Сомкнувшая давно, 
Подъ въяньемъ возвратныхь сновидЪнЙ 


Ты дремлешь; а оно 


Безсмысленно глядитъ какъ утро встанетъ 
Безъ нужды ночь СМЪиЯ ; 
Какъ въ мракъ ночной безплодный вечеръ канетъ, 


Вънецъ пустаго дня! 
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АХНИЪ, 


Влага Стикса закалила 
Дикой силы полноту, 
Й кипящаго Ахилла 
Бою древнему явила 


Улзвимымъ лишь въ пяту. 


Обреченъ борьбЪ верховной , 


Ты-ли, долею своей 


3* 
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52 
Равенъ съ нимъ, боецъ духовной, 


Сынъ купели новыхъ дней? 





Омовенъ ея водою , 

Знай, страданью надъ собою 
Волю полную ты даль 

И одной пятой своею 
Невредимъ ты, если ею 


На живую вфру сталь! 
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Свачала, мысль, воплощена 
Въ поэму сжатую Поэта, 
Какъ дъва юная темна 

Для невнимательнаго свЪта ; 
Потомъ осмълившись, она 


Уже увертлива, рЪчиста , 


Со ВСЪХЪ сторонъ своихъ видна, 


Какъ искушенная жепа 
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54 
Въ свободной прозь романиста ; 
Болтувья старая за тёмъ 
Она, подъемля крикъ нахальной, 
Плодитъ въ полемикЪ журнальной 


Давно ужъ вздомое всЪмъ. 
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Еще какъ Патр!архъ не дрепенъ я; моей 
Главы не умастилъ таинствепный елей : 
Непосвлюеппыхъ рукъ бездарно возложенье! 
Н ядаю тебъ мое благоеловепье 

Во знамепьи ипомъ, о дъва красоты ! 

Подъ этой розою главой склонись, о ты 
Подоб1е нвътовь Царицы ароматной, 


Вл, залогъ румяныхъ дисй и доли благодатной. 
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ТолпЪ тревожный день привътенъ, но страшна 

ЕЙ ночь безмолвная. Боится въ ней она 

Расковавной мечты видЪн:й своевольныхъ. 

Не легкокрылыхъ грёзъ дътей волшебной тьмы, 
Видънй дня боимся мы, 


Людскихъ суетъ, заботъ юдольныхъ. 


Ошщупай возмущенный мракъ: 


Изчезнетъ, съ пустотой сольется 
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Тебя пугающй призракъ 





И заблужденью чувствъ твой ужасъ улыбнется. 


О сывъ Фантази ! ты благодатныхь Фей 
Счастливый баловень, и тамъ, въ заочномъ м!ръ 
Веселый семьянинъ, привычный гость на пирЪ 

Неосязаемымъ властей: 

Мужайся, не слабъй душою 

Передъ заботою земною: 
ЕЙ исполинской видъ даетъ твоя мечта; 
Коснися облака нетрепетной рукою, 
Изчезнетъ ; а за нимъ опять передъ тобою 


Обители духовъ откроются врата. 
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Здраствуй отрокъ сладкогласной! 
Твой разсвътъ зарей прекрасной 
Озаряетъ Аполлонъ! 

Честь возникшему Шиту! 
Малольтную Хариту 


Ранней лирой тронулъ онъ 


Съ утра дней счастливъ и славенъ, 


Кто тебф мой мальчикъ равенъ? 
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Только жавронокъь живой, 


Чуткой грудю своею, 


Съ первымъ солнцемъ, полный всею 


Наступающей весной! 
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Что за звуки? мимоходомъ, 

Ты поешь передъь народомъ 
Старецъ нии и слфпой! 

И какъ исовъ враждебныхь стал, 
Чернь тебя обстала злая 


Издъваясь надъ тобой. 
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61 
А съ тобой издавна тъсенъ 
Былъ союзъ камены иъесенъ, 
И бесъдовалъ ты еъ ней 
Безимянной, роковою, 
Съ дня какъ въ первый разъ тобою 


Былъ услышанъ соловей. 


Бъдный старецъ! слышу чувство 


Въ сильной пЪени..... Но искуство. ... 


Старцевъ старъе оно: 
Эти радости, печали, 
Музыкальныя скрыжали 


Выражаютъ ихъ давно! 


Опрокинь-же свой треножникъ! 


Ты избранникъ, не художникъ! 
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62 
Попеченья Гешй твой 
Да отложитЪ въ здъшнемъ мфь: 
Тамъ, быть можетъ, въ горнемъ клиръ 


Звученъ будетЪ голосъ твой! 
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Все мысль, да мысль! Художникъ бъдный 


слова ! 


О жрецъ ея! тебъ забвенья иЪтъ ; 

Всё тутъ, да тутъ и человЪкъ, и свътъ, 

И смерть, и жизнь, и правда безъ покрова. 
Рузецъ, органъ, кисть! счастливъ кто вле- 


кОМЪ 
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Къ нимъ чувственнымъ , за грань ихъ не сту- 
пая! 

Есть хмЪль ему на праздникь м:рскомъ! 

По предъ тобой, какъ предъ нагимъ мечёмъ, 


Мысль, острый лучь! блъдиъетъ жизнь земная. 
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СВУЧЬИТОРТ, 


Глубокой взоръ вперивъ на камень, 
Художникъ Нимоху въ немъ прозрёлъ 
И пробъжаль по жиламъ пламень, 


И къ ней онъ сердцемъ полетвлъ. 


Но безконечно вождеденной , 


Уже онъ властвуетъ собой: 
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Неторопливой, постепенной 
Гъзецъ, съ богини сокровенной 


Кору свимаетъ за корой. 


Въ заботь сладостно туманной 
Не часъ, не день, не годъ уйдетъ, 
А съ предугаданной, съ желанной 


Покровъ послъднйй не падетъ. 


Покуда страсть уразумъя 
Подъ лаской вкрадчивой рЪзца, 
Отвътвымъ взоромъ Галатея 
Не увлечетъ, желавьемъ РдЪя, 


Къ побъдЪ нъги мудреца. 


—Ф———_ 
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оСЕЬ. 


И вотъ Сентабрь! замедля свой восходъ, 
С!яньемъ хладнымъ солнце блещетъ 

И лузчъ его, въ зерцаль зыбкомъ водъ, 
Невърнымъ золотомъ трепещетъ. 


Съдая мгла вется вкругъ холмовъ; 
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68 
Росой затоплены равнины; 
Желтъеть сънь кудрявая дубовъ 


Й красенъ круглый листъ осины; 


Умолкли птицъ живые голоса, 


Безмолвенъ лЪеъ, беззвучны небеса! 


И вотъ Сентябрь! и вечеръ года къ намъ 
Подходитъ. На поля и горы 

Уже морозъ бросаетъ по утрамъ 
Свои сребристые узоры: 


Пробудится ненастливый Эолъ ; 
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69 
Предъ нимъ помчится прахъ летучий, 
Качаяся завоетъ роща: долъ 
Покроетъ листъ ея падучй, 
И набъгуть на небо облака, 


И потемиъвъ запвнится р$ка; 


Ш. 


Прощай, прощай сляше небесъ! 
Прощай, прощай краса природы! 

Золшебнаго шептанья полный лЪеъ, 
Златочешуйчатыя воды! 


Веселой сонъ минутныхь лётнихЪ нъгъ! 
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Вотъ эхо, въ рощахъ обнаженныхъ, 
Сзкирою тревожитъ дровосъкъ 
И скоро, сифгомъ убъленныхъ, 
Своихъ дубровъ и холмовъ зимн!Й видъ 


Застылый токъ туманно отразитъ. 


ТУ. 


А межлу твмъ досужй селянивъ 
Нлодъ годовыхъ трудовъ сбираетъ: 
Сметавъ въ стога скошенный злакъ долинъ, 
Съ серпомъ онъ въ поле поспъшаетъ 


Гуляетъ серпъ. На сжатыхъ бороздахъ 
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Снопы стоятъ въ копнахъ блестящихъ 
Иль тянутся, вдоль жнивы, на возахъ 


Подъ тяжкой ношею скрыпящихъь 


И хльбныхь скирдъ золотоверхй градъ 


Цодъемлется кругомъ крестьянскихъ хатъ. 


Ани сельскаго, святаго торжества ! 
Овины весело дымятся, 

И цьпь стучитъ, и съ шумомъ жернова 
Ожившей мельницы крутятся: 


Иди зима! на строги дни себъ 
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Припасъ оратай много блага: 
Отрадное тепло въ его избъ, 

Хльбъ-соль и пънистая брага: 
Съ семьей своей вкуситъ онъ безъ заботъ, 


Своихъ трудовъ благословенный плодъ! 
р 


УТ. 


А ты, когда вступаешь въ осень дней, 


Оратай жизпеннаго поля 


И предъ тобой во благостын® всей 


Является земная доля; 


Когда тебъ житейски бразды 
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73 
Трудъ быт!я вознаграждал, 
Готовятся подать свои плоды 
И спъетъ жатва дорогая, 
И въ зернахъ думъ ее сбираешь ты, 


Судебъ людскихъ достигнувЪъ полноты; 


Ты также-ли какъ земледълъ богатъ? 
И ты какъ онъ съ вадеждой съалъ; 
И ты какъ онъ о дальнемъ днЪ наградъ 
Сны позлащеные делфялъ. ... 


Любуйся-же, гордись воставшимъ имъ! 


4 
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Считай свои прюобрЪтенья!. .. 

Увы! къ мечтамъ, страстямъ, трудамъ м:рекимъ 
Тобой скопленныя презрънья, 

Язвительный, неотразимый стыдъ 


Души твоей обмановъ и обидъ! 


Твой день взошелжь и для тебя ясна 
Вся дерзость юныхъ хегковЪрий ; 
Испытана тобою глубина 
Людскихъ безумствЪ и лицемърй. 


Ты, нъкогда всзхъ увлечеый другъ, 
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Сочувств!Й пламенный искатель, 
Блистательныхь тумановъ царь, и вдругъ 
Безплодныхь дебрей созерцатель , 
Одинъ съ тоской, которой смертный стонъ 


Едва твоей гордыней задушонъ. 


1х. 


Но если-бы негодованья крикъ, 
Но если-бъ вопль тоски великой 
Изъ глубины сердечныя возникъ 
Вполнё торжественвый и дикой: 


Костями-бы среди своихъ забавъ 
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Содроглась вЪтреная младость, 
Играюций младенецъ , зарыдавъ 
Игрушку-бъ выронилъ, и радость 
Покинула-бъ чело его на вЪъкъ, 


И заживо-бъ въ немъ умеръ человъкъ ! 





Зови-жъ теперь на праздникъ честный м!ръ! 
Спзши, хозяинъ тароватый ! 

Проси, сажай гостей своихъ за пиръ 
Затъйливый, замысловатый ! 


Что лакомству пророчитъ онъ утЪхъ! 
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Какимъ разнообразьемъ брашенъ 
Блистаетъ онъ!... Но вкусъ одинъ во веъхъ 
И какъ могила людамъ страшенъ: 
Садись одинз и тризиу соверши 


По радостямъ земнымъ твоей души! 


х1. 


Какое-же потомъ вЪ груди твоей 
Ни водворится озаренье, 

Чзмъ думъ и чувствъ пи разрёшится въ ней 
Посльднее вихревращенье : 


Пусть въ торжеств насмфиливомъ своемъ 
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Умъ безполезный сердца трепетъ 
Угомовитт, и тщетныхь жалобъ въ пемъ 
Улдушитъ запоздалый лепетъ 
И примешь ты, какъ лучший жизни кладъ, 


Даръ. опыта, мертвяпий душу хладъ. 


ХИ. 


Иль, отряхнувъ видъня земли 
Порывомъ скорби животворной , 

Ея предълъ завидя невдали , 
Цвътупий брегъ за мглою черной , 


Возмездй край благовъстящимъ снамъ 
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Довърясь чувствомъ обновленнымъ 
И, бытя мятежнымъ голосамъ 
Въ великомъ гимнЪ примиреннымъ, 
Внимающий какъ арФамъ, коихЪ строй 


Превыспреннй, не повятъ былъ тобой; 


Хх. 


Предъ Промысломъ оправдавнымъ ты ницъ 
Падешь съ признательнымъ смиреньемъ , 
Съ надеждою не видящей границъ 
Й утоленвымъ разумъньемъ: 


Знай, внутренней своей во вЪки ты 
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Не передашь земному звкуу 
И легкихъ чадъ житейской суегы 
Не посвятишь въ свою науку: 
Знай, горняя, иль дольная она 


Намъ на землЪ не для земли дана. 


У. 


Вотъ буйственно несется ураганъ 

И лъсъ подъемлетъ говоръ шумной, 
И пънитсл, и ходитъ Океанъ, 

Й въ берегъ бьетъ волной безумной: 


Такъ иногда толпы лфнивый умъ 
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Изъ усыплешя выводить 
Гласъ, пошлый гласъ въщатель общихъь думъ 
И звучный отзывъ въ ней находить, 
Но не вайдетъ отзыва тотъ глаголъ, 


Что страстное земное перешолъ. 


ХУ. 


Пускай, принявъ неправильный подетъ 
И всплть стези не обрътая, 

Звъзда небесъ въ бездонность утечетъ; 
Пусть замфнитъ ее другая: 


Не явствуетъ землЪ ущербъ одной, 








277 








82 
Не поражаетъь ухо м!ра 
Паден!я ея далекой вой, 
Равно какъ въ высотахъ Эхира 
Ея сестры новорожденный свътъ 


И небесамъ восторженный привЪтъ! 


ХУ. 


Зима идетъ, и тощая земля 
Въ широкихъ лысинахъ безсилья 
И радостно блиставийя поля 
Златыми класами обилья: 


Со смертью жизнь, богатство съ нищетой, 
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Веъ образы годины бывшей 
Сравняютея подъ снЪжной пеленой 

Однообразно ихъ покрывшей : 
Передъ тобой таковъ отнынЪ свЪтЪ, 


Но въ немъ тебъ грядущей жатвы нъть! 
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Благословенъ святое возвъетивний ! 

Но въ глубин» разврата не погибъ 

Какой нибудь неправедный изгибъ 
Сердедъ людскихъ предъ нами обнаживиий. 
ДвЪ области: сяня и тьмы 


Изсльдовать равно стремимся мы. 
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Плодъ яблони со древа упадаетъ: 
Законъ небесъ постигнулъ человъкъ! 
Такъ въ дикой смыслъ порока посвящаетъ 


Насъ иногда одинъ его намЪкЪъ, 
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РИФМА, 


Когда на играхъ Олимпйскихъ, 
На стогнахъ Греческихъ недавнихъ городовъ, 
Онъ пълъ, питомецъ музъ, онъ пълъ среди ва- 
ловъ 
Народа жаднаго восторговъ мусикскихъ: 
Въ пемъ вЪфра полная вЪ сочувств!е жила : 


Свободнымъ и широкимъ метромъ, 
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87 
Какъ жатва зыблемая в5тромъ 
Его гармония текла. 
Толпа внимашемъ окована была 
Пока, могучимъ сотрясеньемъ 
Вдругь побъжденная, плескала безъ конца 
Й струны звучныя пъвца 


Дарила новымъ вдохновеньемъ. 


А нын$ кто у вашихъь лиръ 

Ихъ дружелюбной тайны просить ? 
Кого за нами въ горн!Й м!ръ 
Опальный голосъ ихъ уноситъй 
Межь насъ не въдаетъ поэтъ 

Его полетъ высокъ иль нЪтъ! 
Самъ судя и подсудимый , 

Пусть молвитъ: пБснопьвца жаръ 


Смьшной недугъ иль высш!й даръ? 
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Ръшитъ вопросъ не разрёшимый! 
Среди безжизневнаго сна, 

Средь гробоваго хлада свъта, 
Своею ласкою поэта 

Ты, рихма! радуешь одна. 
Подобно голубю ковчега, 

Одна ему, съ роднаго брега, 
Живую вътвь приносишь ты ; 
Одна съ божественнымъ порывомъ 
Миришь его твоимъ отзывомЪ 


И признаешь его мечты! 
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Фотокопии рукописных источников 


1. Цензурная тетрадь 
2. Автографы 
3. Авторитетные списки 


19 — 5341 


1. Цензурная тетрадь 


Цензурная тетрадь. Обложка 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43 (без нумерации) 
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Цензурная тетрадь. Титульный лист 
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190. Князю Петру Андреевичу Вяземскому («Какъ жизни обийе призывы 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л.2 
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190. Князю Петру Андреевичу Вяземскому («Какъ жизни обище призывы...» ) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 2 об. 
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190. Князю Петру Андреевичу Вяземскому («Какъ жизни обище призывы...» ) 
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190. Князю Петру Андреевичу Вяземскому («Какъ жизни обиие призывы...» ) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 3 об. 
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191. Послёдый Поэтъ («Вфкъ шествуетъ путемъ своимъ желфанымъ...» ) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 4. 
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191. Послфднй Поэтъ («Вфкъ шествуетъ путемъ своимъ желёзнымъ...» ) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 4 об. 
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191. Послёднй Поэтъ («Вфкъ шествуетъ путемъ своим желфзнымэ...») 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л.5. 
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191. Послфднй Поэтъ («Вфкъ шествуетъ путемъ своимъ желфзныму...» ) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 5 об. 
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191. Послзднй Поэтьъ («Въфкъ шествуетъ путемъ своимъ желфзнымъ...» ) 


ПА. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 6. 
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191. Послёднй Поэтъ («Вфкъ шествуеть путемъ своим желфзнымъ...» ) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 6 об. 
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191. Послёдий Поэтъ («Вфкъ шествуетъ путемъ своимъ желфзнымъ...» ) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 7. 
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192.1. «Предразсудокъ! онъ обломокъ...> 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 7 об. 
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20— 5341 


192.1. «Предразсудокъ! онъ обломок...» 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 8. 
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193.3. А.С.П.....у («Козда, поэта, красота...» ) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 8 об. 
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217. «Мою зв%зду я знаю, знаю...» 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л.9. 
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194.1. Примфты («Пока человфкъ естества не пыталъ...» ) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 9 об. 
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194.1. Примфты («Пока человфкъ естества 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 10. 


не пыталъ...» ) 
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194.1. Примфты («Пока челов%к® естества не пыталъ...» ) 
205. Ахиллъ (< Влага Стикса закалила...» ) 


НД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 10 об. 
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196. «Увы! Творецъ непервыхъ силъ!..» 


ПД. Ф. 33. Он. 1. № 43. Л. И. 
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197.3. Недоносокъ («Я изъ племени духов...» ) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. И об. 
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197.3. Недоносокъ (<Я изо племени духовъ...» ) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 12. 
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197.3. Недоносокъ («Я изъ племени духовъ...» 


ПА. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 12 об. 
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ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 13. 
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197.3. Недоносокъ («Я изъ племени духов...» ) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 13 об. 
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198. Алкивадъ («Облокотясь передъ мфдью образъ его отражавшей...» ) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 14. 
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рава, муха досадная, : 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 14 об. р. 
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200. Мудреицу («Тщетно, межь бурною жизнью и хладною смертью, философу...» ) 


ПД. 9. 33. Оп. 1. № 43. Л. 15. 
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201. «Филида, съ каждою зимою...» 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 15 об. 
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202. Бокалъ («Полный влагой искрометной...» ) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 16. 
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202. Бокалъ («Полный влагой искрометной...» ) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 16 об. 
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202. Бокалъ («Полный влагой искрометной...» ) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 17. 
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202. Бокалъ («Полный влагой искрометной...» ) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 17 об. 
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203. «Были бури, непогоды...» 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 18. 
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203. «Были бури, непогоды...» 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 18 об. 


204. «На что вы дни! Юдольный мръ явленья...» 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 19. 
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204. «На что вы дни! Юдольный м!ръ явленыя...» 
221.2 «Братайтеся къ заботливой защитф...> 


221.1 «Братайтеся, къ взаимной оборонф...» 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 19 об. 
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205. Ахиллъ (< Влага Стикса закалила...») (ст. 12—15) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 20. 
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206. «Сначала, мысль, воплощена...» 


ПД. Ф. 33. Оп.1. № 43. Л. 20 об. 
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207. «Еще какъ Патрархъ не древенъ я; моей...» 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 21. 
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208.1. «ТолпЪ тревожный день привфтенъ, но страшна...» 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 21 об. 
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208.1. «Толп% тревожный день привфтено, но страшна...» 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 22. 
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209. «Здраствуй отрокъ сладкогласной!..> 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 22 об. 
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210. «Что за звуки? мимоходомъ...» 


ПД. Ф. 33. Он. 1. № 43. Л. 23. 
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210. «Что за звуки? мимоходомъ...» 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 23 об. 
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210. «Что за звуки? мимоходомъ...» 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 24. 
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21. «Все мысль, да мысль! Художникъ бфдный слова!..» 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 24 об. 
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212.1. Скульпторъ («Глубокой взоръ вперивъ на камень...» ) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 25. 
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212.1. Скульптор («Глубокой взоръ вперивъ на камень...» ) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 25 об. 
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213.1. Осень («И вотъ Сентябрь! Замедля свой восходъ...» ) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 26. 
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213.1. Осень («И вотъ Сентябрь! Замедля свой восходъ...» ) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 26 об. 
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213.1. Осень («И вотъ Сентябрь! Замедля свой восходъ...» ) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 27. 
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213.1. Осень («И воть Сентябрь! Замедля сво 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 27 об. 
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213.1. Осень («И вотъ Сентябрь! 
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213.1. Осень («И вотъ Сентябрь! Замедля свой восходъ...» ) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 28 об. 
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213.1. Осень («И вотъ Сентябрь! Замедля свой восходъ.. 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 29. 
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213.1. Осень («И вотъ Сентябрь! Замедля свой восходъ...» ) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 29 об. 
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213.1. Осень («И вотъ Сентябрь! Замедля свой восходъ...») 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 483. Л. 30. 
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213.1. Осень («И вотъ Сентябрь! Замедля свой восходъ...» ) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 30 об. 
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213.1. Осень («И вотъ Сентябрь! Замедля свой восходъ...» ) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 31. 
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213.1. Осень («И вотъ Сентябрь! Замедля свой восходъ...») 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 316. 
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И вотъ Сентябрь! Замедля свой восходъ...») 


213.1. Осень (< 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 32. 
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213.1. Осень («И вотъ Сентябрь! Замедля свой восходъ...» ) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 32 об. 
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213.1. Осень («И вотъ Сентябрь! Замедля свой восход...» ) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 33. 
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213.1. Осень («И вотъ Сентябрь! Замедля свой восходъ...») 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 33 об. 
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215.1. Рифма («Когда на играхь Олимп йскихъ...» ) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 34. 
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215.1. Рифма («Когда на играхъ Олимтйскихъ...» ) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 34 об. 
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215.1. Рифма («Когда на играх Олимтийскихъ...» ) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 35. 
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195. «Всегда и въ пурпурф и златф...» 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43. Л. 36 об. 
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2. Автографы 


191. Послфднй Поэть («Вёкь шествуетъ путемъ своимъ желёзнымъ...» ) 
РГАЛИ. 4. 394. Оп. 1. № 170. Л. 52. 
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203. «Были бури, непогоды...» 
(Из письма Боратынского к П. А. Плетневу от конца февраля — начала марта 1839 г.) 


ПД. Ф. 234. Оп.3. № 83. Л. 2—2 об. 
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206. «Сначала, мысль, воплощена...> (Мысль) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 47. Л. 1. 





207. «Еще какъ Патр:архъ не древенъ я; моей...» 
(Из письма Боратынского к П. А. Плетневу от конца февраля — начала марта 1839 г.) 


ПД. Ф. 234. Оп. 3. № 83. Л. 2 об. 
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207. «Еще какъ Патрархъ не древенъ я; моей...» 


ПД. Ф. 524. Оп. 1. № 50. Л. 38 
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214. «Благословенъ святое возвфстивиий!..» 
(Из письма Боратынского к П. А. Плетневу от конца февраля — начала марта 1839 г.) 


ПД. Ф. 234. Оп.3. № 83. Л. 2. 
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214. «Благословенъ святое возвёстивийй!..» 
(Черновой автограф) 


ПД. Ф. 524. Оп. 1.№ 50. Л. 38 об. 
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218. Обфды («Я не люблю хвастливые обфды...» ) 
(Черновой автограф) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 48. Л. 1 об. 
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224. «Опять весна, опять смфется лугъ 


(Черновой автограф) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 49. Л. 1. 
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рновой автограф) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 49. Л. 1 об. 
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224. «Опять весна, опять смфется лугъ...» 


(Черновой автограф) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 49. Л. 2. 
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224. «Опять весна, опять смфется луг...» 
(Черновой автограф} 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 49. Л. 3. 
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224. «Опять весна, опять смфется луз...» 


(Черновой автограф) 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 49. Л. 4. 
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224. «Опять весна, опять смфется луг...» 
(Черновой автограф} 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 49. Л. 6. 
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224. «Опять весна, опять см$ется лутъ...> 
(Черновой автограф) 
Местонахождение оригинала неизвестно 


(Воспроизводится по факсимиле, помещенному в Изд. 1869, на вклейке) 
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225.2. 


«Надь Аерзновен 


ной головою...» 
(Черновой автограф) 


.- 33. Оп. 1. № 49. Л. боб. 


ПД. Ф 
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23]. Хоръ пфтый въ день имянинъ дядиньки Б.<огдана> Андр.<еевича> его 
маленькими племянницами Панчулидзевыми ( «Родству прёязни нёжной...» ) 


РГАЛИ. Ф. 427. Оп. 1. № 986. Л. 69. 
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231. Хоръ пфтый въ день имянинъ дядиньки Б.<огдана> Андр.<еевича> его 


маленькими племянницами Панчулидзевыми («Родству прязни нфжной...» ) 


РГАЛИ. ФО. 427. Оп. 1. № 986. Л. 69 об. 
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237. Журналистъ Фигляринъ и Истина («Онъ точно, онъ безспорно...» ) 
(Автограф А. С. Пушкина с поправками Боратынского} 


ПД. Ф. 244. Оп. 1. № 1604. Л. 49. 
(Воспроизводится по публикации: Цявловская 1961. С. 123) 


РА 42227 Фрид ев и берем. 
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242. «Прютъ, отъ свфтскихъ посфщенйй...» 


(Из письма Боратынского И. В. Киреевскому от 22 декабря 1833 г.) 
РГАЛИ. Ф. 236. Он. 2. № 8. Л. 97—98 об. 
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3. Авторитетные СПИСКИ 


193.2 «Какъ взоры томные свои...» 
(Колия в альбоме «кузины Натальи» ) 


РГАЛИ. Ф. 51. Оп. 1. № 234. Л.3. 
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«Толп% стогласный день привфтенъ; но страшна...» 
Ранняя редакция 
(Копия Н. Л. Боратынской) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 48. Л. 1. 
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216. «Небо Италии, небо Торквата...> 
(Копия Н. Л. Боратынской) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38. Л. 19 об. 
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219. «На все свой ходъ, на все свои законы...» 
(Копия Н. Л. Боратынской) 
ПД. 9. 33. Оп. 1. № 38. Л. 57 об. 
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220. «Въ рукахъ у этаго педанта...» 
(Копия Н. Л. Боратынской} 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38. Л. 55 об. 


221.3. Котеря («Братайтеся! вы бдительной защит... 
(Копия С. А. Соболевского) 
ПД. № 16033. Л. 1 об. 





< ‚Аи р’ > №. рений 


лиф ени но бит м ‹..- вех, 


ФРрене, 7+. преетени и гель *# 
ее бе 4" пор 7 неее. С Ире в 


к ИО 
| а: 


2, Фебажина си Сор ДааФаьяее , Чъ ей боя 


=. — =. 
2. 
фене #7 54... ии < «Ра 4, =» ых == 


Дл рав № у 23 аль 4.» 
р Вляжьние ег 





Е 
т 5 


391 


392 


223. «Спасибо злобф хлопотливой...» 
(Копия Н. Л. Боратынской) 
НД. Ф. 33. Оп. 1. № 38. Л. 52 об. 
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224. «Опять весна, опять смфется луз... 
(Копия Н. Л. Боратынской) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38. Л. 54. 
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224. «Опять весна, опять смфется лугъ...» 
(Копия Н. Л. Боратынской) 
ПД. Ф. 33. Он. 1. № 38. Л. 54 об. 
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225.1. «Люблю я васъ Богини пёнья...> 
(Копия Н. Л. Боратынской) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38. Л. 52. 
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225.1. «Люблю я васъ Богини пёнья...> 


(Копия Н. Л. Боратынской, посланная в письме П. А. Нлетневу от 12 ноября 1844 г.) 


ПД. $. 234. Оп. 3. № 80. Л. 25. 
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226. «Когда твой золосъ, о Поэтъ...» 
(Копия С. А. Соболевского) 
ПД. № 16033. Л. 1. 
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227. «Когда дитя и страсти и сомнёфнья...» 
(Копия Н. Л. Боратынской) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38. Л. 38 об. 
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227. «Когда дитя и страсти и сомнфнья...» 


(Копия Н. Л. Боратынской, посланная в письме П. А. Плетневу от 12 ноября 1844 г.) 


ПД. Ф. 234. Оп.3. № 80. Л. 24. 
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230. Молитва («Царь небесъ! Успокой...»)_ 
(Копия Н. Л. Боратынской, посланная в письме П. А. Плетневу от 12 ноября 1844 г.) 
ПД. Ф. 234. Оп. 3. № 80. Л. 25 об. 
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«Князь Шаликовъ, газетчик 
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239. «]е гоидга{5 Ыеп та тете...» 
(Копия Л.Е. Боратынского) 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. Л. 99 об. 





= 


Стихотворения Боратынского 
в альбомах и тетрадях 
Н. Л. Боратынской 


Стихотворения Боратынского 
в альбомах и тетрадях Н. Л. Боратынской 


(краткое описание) * 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 (старый шифр: 21731). Альбом «Зоцуепи». 


Альбом в переплете, 225 х 175 мм, 76 л., сшитый из листов белой и цветной 
бумаги (водяной знак: «]. \/Вацпап 1822»); на кожаной обложке металличе- 
ский картуш с выгравированной надписью «Зоцуепи». Хранился в Казанском 
архиве Боратынских, принадлежал дочери поэта, З. Е. Геркен. Впервые описан 
М. Л. Гофманом (Изд. 1914—1915. Т. П. С. 274—275). 

Альбом открывается серией автографов Боратынского, под общим заглавием 
«Сочиненя Евгеня Баратынскаго 1824 и 1825 года», которые, по-видимому, были 
внесены в альбом Настасьи Львовны в период сватовства или в первое время после 
свадьбы (весна — осень 1826 г.). Последующие записи сделаны рукой Н. Л. Бо- 
ратынской существенно позднее — скорее всего, уже после смерти поэта (см. под- 
робнее в сопроводительной статье). Помимо стихотворений, в альбоме находятся 
копии писем Боратынского к жене, матери, Н. В. и С. Л. Путятам, А. С. Пуш- 
кину, а также переработанный вариант поэмы «Цыганка», рисунки карандашом и 
красками. Единственная запись, не имеющая отношения к текстам Боратынско- 
го, — выписка из Д. де Жирарден рукой Настасьи Львовны (Л. 10). 


Титульный лист: «Сочиненя | Евгешя Баратынскаго | 1824 и 1825 года» — 


автограф. 

Л. 1—2. «Звфзда» («Взгляни на звфзды: много звфздъ...») — автограф 
(№ 87). 

Л. 2 об. «Веселье и Горе» («Рука съ рукой веселье, горе...») — автограф 
(№ 94.2). 


Л. 3—4. «Буря» («Завыла буря, хлябь морская...» ) — автограф (№ 92). 


* Составлено А. С. Бодровой при участии В. Н. Попова. 
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. 4 об. «ДЪвушк имя которой было: Аврора» («Соименница Авроры...»} — 


автограф ( № 95.2). 

. 5. «Безнадежность» («еланье щастя въ меня вдохнули Боги...» ) — автограф 
(№ 76.1). 

.5 об. «Дорога жизни» («Въ дорогу жизни снаряжая...»} — автограф 
(№ 104). 

6—7. «Балъ. Отрывокъ» (отъ «Глухая полночь. Строемъ длиннымъ...» 
до «Подъ гулъ порывистой смычковъ...») — автограф (см. Т. 4 наст. 
изд.). 

. 7 об. «Эпиграма» <так!> («П%вецъ какой то на искусъ...») — автограф 
(№ 72). | 

. 88 об. «Псня» («Когда взойдетъ денница золотая...») — автограф 
(№ 81). 


. 96—10. «Черепъ» («Усопний братъ, кто сонъ твой возмутилъ?..») — авто- 


граф (№ 90.1). 


. 10. Выписка из Д. де Жирарден рукой Н. Л. Боратынской (на француз- 


ском языке). 


. 10 об.—14. «Телема и Макаръ» («Телема пламенна, игрива...») — авто- 


граф (см. Т. 4 наст. изд.). 


. 14. «Эпиграма» <так!> («И ты Поэтъ и онъ Поэть...») — автограф 


(№ 112.2). 


. 14 об. «А. А. Вой» («Очарованье красоты...») — автограф (№ 84). 


15. «*®® [Посылая тетрадь стиховъ» («Въ борьбЪ съ тяжелою судь- 
бой...» ) — автограф ( № 105.2). 

15 об. «Эпиграма» <так!> («Что ни болтай, а я великой мужъ'..») — авто- 
граф (№ 115). 

16—19. «Эда. Часть 1*» (от «Чего робъешь ты при мнф...» до «Она лукав- 
цу отвфчала...») — автограф (см. Т. 4 наст. изд.). 


. 19 об. «Небо Италми, небо Торквата...» (№ 216). 


. 20—20 об. Два рисунка (вклеены): зимний пейзаж (дом, колодец, дере- 


вья) и «[.’Опзше 4е а Ретихше». 


. 21—23. Копии трех писем Боратынского к Пушкину (1825—1828; см. 


„Летопись. С. 167, 172, 203, а также ниже в ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40 и 
№ 41). 


. 23 об. Копия письма Боратынского к матери из Дрездена (1843; см. Ле- 


топись. С. 399—400; а также ниже в ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40 и 
№ 41). 


. 24. Рисунок (вклеен): акварельный пейзаж. 
. 24 об. Чистый. 


>> > 


> 


>>> 


. 22—27. Копии писем и записок Боратынского к Настасье Львовне 


(1829—1837, 6 писем; см. Летопись. С. 226—227, 333, 338, 339, 340, 
а также ниже в ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40). 


. 27 об. Чистый. 

. 28. Рисунок карандашом (вклеен): пейзаж (домик, деревья). 

. 28 об. Чистый. 

. 22—35. Копии писем Боратынского к Настасье Львовне из Петербурга 


(1840, 10 писем; см. Летопись. С. 356—363, а также ниже в ПД. Ф. 33. 
Оп. 1. № 40), л. 33—33 об. чистые. 


. 35 об.—37. Копии писем Боратынского к Настасье Львовне из Москвы в 


Петербург (1840, 3 письма; см. Летопись. С. 366—367, а также ниже в 
ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40). 


. 37 об. Чистый. 
. 38. Копии записок Боратынского к Настасье Львовне из Скуратова и По- 


дольска (1837, 2 письма; см. Летопись. С. 338, 340, а также нижев ПД. 
О. 33. Оп. 1. № 40). 


. 38 об. «Когда, дитя и страсти и сомнфнья...» (№ 227). 
. 33—41 об. Копии писем Боратынского из Парижа (1843—1844) к 


Н. В. и С. Л. Путятам (3 письма; см. Летопись. С. 402, 404—405, 
а также ниже в ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40 и № 41) и к матери (1 письмо; 
см. Летопись. С. 402—404, а также ниже в ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40 
и № 41). 


. 42. Рисунок (вклеен): Эней покидает Трою с Анхизом и Асканием. 
. 42 об. «Къ Дельвигу» («Такъ, любезный мой Горащи...») (№ 10.1). 
. 43—45. Копии писем Боратынского к Н. В. и С. Л. Путятам из Франции 


и Италии (1844, 5 писем; см. Летопись. С. 406—410, а также ниже в 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40и №4). 


. 45 об. «Порою ласковую Фею...» (№ 152), «Все мысль, да мысль! Худож- 


никъ бЪдный слова!..» (№ 211), «Старательно мы наблюдаемъ свфтъ...» 
(№ 136) — с параллельной записью французских автопереводов. 


. 46. «Къ чему неволнику <так!> мечтаня свободы?..» ( № 179), «Въ дни 


безграничныхъ увлечений...» (№ 164) — с параллельной записью фран- 
цузских автопереводов. 


. 46 об. «Рифма» («Когда на играхъ Олимшйскихъ...») (№ 215.2) — спа- 


раллельной записью французского автоперевода. 


. 47. «Чувствительны мнЪ дружесюя пни...» (№ 31), «Коттер» («Братай- 


теся, къ взаимной оборонф...») (№ 221.1), «Прогоны жизни» («Въ до- 
рогу жизни снаряжая...») (№ 104), «Всегда и въ пурпурЪ и златф...» 
(№ 195) — спараллельной записью французских автопереводов. 
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. 47 об. «На смерть Гёте» («Предстала, и старецъ великой смЪжилъ...» } 


( № 169) — с параллельной записью французского автоперевода. 


. 48. «Начто вы дни! Юдольный м1ръ явленья...» (№ 204) — с параллель- 


ной записью французского автоперевода. 


. 48—49. «Посльднй Поэть» («ВЪкь шествуеть путемъ своимъ желёз- 


нымъ...») (№ 191) — с параллельной записью французского авто- 
перевода. 


. 49 об. «ТолиЪ тревожный день привфтенъ, но страшна...» (№ 208.1) — 


с параллельной записью французского автоперевода. 
49 об.-——50. «Предразсудокъ! онъ обломокъ...» (№ 192.1) — с параллель- 
ной записью французского автоперевода. 


. 50. «Пироскафъ» («Дикою, грозною ласкою полны...» ( № 228). 
. 50 об.—51. «Дядькъ Итальянцу» («Бфглець Итами, Жьячинто, дядька 


мой...» } (№ 229). 


. 51 об. Выскобленная и перечеркнутая запись «Когда дитя и страсти и 


сомн$нья...» (№ 227); «Съ книгою Сумерки С. Н. Карамзиной» 
(«Сближеньемъ съ вами на мгновенье...»} (№ 222). 


. 52. «Молитва» («Царь Небесъ! успокой...») (№ 230), «Люблю я васъ 


Богини пфнья...» (№ 225.1). 
52 об. «Спасибо злобЪ хлопотливой...» (№ 223). 


. 53. «Когда твой голосъ, о Поэтъ...» (№ 226). 


53 об. «КоттерЁ№» («Братайтеся: къ взаимной оборонф...») (№ 221.1). 

54—54 об. «Опять весна, опять смЪфется лугъ...» ( № 224). 

55. «Н.Е. Б........ » («Двойною прелестью опасна...») ( № 171), «Увы! Тво- 
рецъ непервыхъ силъ!..» ( № 196). 

55 об. «Повъфрьте мнъ, Фигляринъ журналистъ...» ( № 148), «Въ рукахъ у 
этаго педанта...» (№ 220). 

56. «Мою звЪзду я знаю, знаю...» (№ 217). 


. 56 об.—57. «Н. М. Языкову» («Языковъ, буйства молодаго...») (№ 165). 


57 об. «На все свой ходъ, на все свои законы...» (№ 219). 
58. «На виньетку представляющую Автора за письменнымъ столомъ, 
а подлЪ него Истину» («Онъ точно, онъ безспорно...») (№ 237). 


. 58 об. «ОВ аи’Ие зе4 се пот 4’Аигоге...» ( № 95.3). 


. 59—60. Глава МШ <из поэмы «Цыганка»> (от «Стояла ночь уже дав- 


но...» до «Ёго опять на дольнйй прахъ»). 


. 60 об. Копия письма Боратынского к матери из Марселя (1844; см. Ле- 


топись. С. 407 —408, а также ниже в ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40). 


. 61—76. «Цыганка передфланная въ 1842. Написано въ 1830» <копия 


поздней редакции поэмы, гл. [— М>. 


Ф. 33. Оп. 1. № 39 (старый шифр: 26322). 


Тетрадь в переплете, шт 8° (157 х 205 мм), 165 л. Хранилась в Казанском 
архиве Боратынских, впервые описана М. Л. [офманом (Изд. 1914—1915. 
Т.П. С. 274). 

Изначально состояла из листов плотной синей бумаги и имела постраничную 
владельческую нумерацию. Значительная часть листов затем была вырезана, но 
к оставшимся корешкам подклеены другие листы. Время, когда делалась та или 
иная вклейка, установить затруднительно. Последний блок листов (л. 153— 
164) — из бумаги другого типа. 

По-видимому, тетрадь начала заполняться еще до знакомства Настасьи 
Львовны с Боратынским (февраль — март 1826 г.) и, в отличие от других ее 
тетрадей и альбомов, была предназначена для разнородных записей: помимо 
автографов и копий стихотворений Боратынского, в ней находятся выписки из 
мадам де Сталь («О Германии», «Коринна», «Дельфина» ), В. Скотта (франц. 
перевод романа «Антиквар»), Дж. Г. Байрона (франц. перевод «Абидосской 
невесты» ),. Ф. Р. Шатобриана («Гений христианства», «Рене»), Ж.-Ж. Рус- 
со («Новая Элоиза»), стихотворения А. Шенье, К. Делавиня, К. Н. Батюш- 
кова, В. А. Жуковского, А. А. Дельвига, К. Ф. Рылеева, А. С. Грибоедова, 
В. К. Кюхельбекера, А. С. Пушкина (перечень произведений Пушкина и крат- 
кое описание тетради см.: Пушкин 2004. С. 398—399). 


В тетрадь вписаны следующие тексты Боратынского: 


Л. 21 (вклеен). «Чудный градъ порой сольется...» — автограф ( № 155). 

Л. 32 об.—33. «ПовЪрь, мой милый другъ, страданье нужно намъ...» (подпись: 
«Баратынской») (№ 28.1). 

Л. 35 об. «Лета» («Душьъ холодныхъ упованье...»; подпись: «Баратынской» 
(№ 74). 

Л. 36. (вклеен). «Старательно мы наблюдаемъ свфтъ.... — автограф 
(№ 136). 

Л. 57. «Римъ» («Ты быль ли гордый Римъ земли самовластитель...»; подпись: 
«Баратынской») (№ 48). 

Л. 96 (вклеен). «Прощай, отчизна непогоды...» (№ 35.1). 

Л. 97 об. (вклеен). «Я слыхалъ: звфзда иная...» — автограф (ст. 1—10; окон- 
чание дописано рукой Н. Л. Боратынской) (№ 149.2). 

Л. 102 (вклеен). «ГдЪ сладкой шопотъ...» — автограф (№ 174). 

Л. 102 об. (вклеен). «Бывало, отрокъ, звонкимъ кликомъ...» — автограф 
(№ 162). 

А 


103 (вклеен). «Мой неискусный карандашъ...» — автограф (№ 185). 
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Л. 137. «Любви прим5ты...» (подпись: «Баратынской») (№ 62.2). 

Л. 137 об. «Водопадъ» («Шуми, шуми съ крутой вершины...»; подпись «Ба- 
ратынской») (№ 44.2). 

Л. 138—138 об. «Истинна. Ода» («О счасти съ младенчества тоскуя...»; 
подпись: «Баратынсюй») (№ 79). 

Л. 140—140 об. «Черепъ» («Усопний братъ, кто сонъ твой возмутилъд..»; 
подпись: «Е. Б.») — копия рукой Настасьи Львовны с поправками Ба- 
ратынского ( № 90.3). 

Л. 140 об. —141. «ЗвЪздочка» («Взгляни на звЪзды: много звЪздъ...»; под- 
Пись: «24 Сент. 1824. Евгеншй Баратынскй») (№ 87.2). 

Л. 141 об. «Надпись» («Взгляни на ликъ холодный сей!..») ( № 100). 

Л. 143—143 об. «Не льзя ль найти любви надежной... — автограф 
(№ 30.3). 

Л. 143 об. «О, вфрь, ты н-жная дороже славы мнф...» — автограф (№ 173). 

Л. 144—144 об. «Мара» («Самовластительные цфпи...»} — автограф 
(№ 129.2). 

Л. 145 об. «Подъ бурею судебъ, унылый, часто я...» (№ 132). 

Л. 151. <«Переселеше душъ». Эпилогь> «Что я прибавлю, другъ мой 


нЫжной?..» — автограф (см. Т. 4 наст. изд.). 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40 (старый шифр: 21732) 


Альбом в переплете, 210 х 245 мм, 112 л. Хранился в Казанском имении 
Боратынских Шушары, в 1908 г. в числе многих семейных документов был 
передан внуком поэта, А. Н. Боратынским, Ю. Н. Верховскому (см. Верхов- 
ский 1908. С. 1203: «Альбомъ т—4°, содержащий рисунки и коши, главнымъ 
образомъ стихотворений Е. А. Боратынскаго и его писемъ, съ надписью на 
1-мъ листкЪ: Рисовано и писано матерью моей Анастасьей Львовной Боратын- 
ской въ 1844 и сльд. годахъ»). В качестве источника текстов использовалась 
всеми издателями Боратынского, начиная с Изд. 1914—1915. 

Согласно помете Н. Е.. Боратынского на авантитуле, заполнялся Настасьей 
Львовной в 1844 и следующих годах — очевидно, уже после смерти Боратын- 
ского. Н. Л. Боратынской принадлежат записи на л. 7 об.—87 об., последняя 
запись ее рукой — обширная выписка из вступления к «Болезням века» Э. Ал- 
леза (л. 81—87 об.). Далее в альбоме появляются «посторонние» записи неуста- 
новленным почерком: выписка из «Мое зиг Сраеаибйап4», копия стихотворе- 
ния В. А. Жуковского «Моя богиня», выписки из «Стелло» и «Чаттертона» 
А. де Виньи, произведений А. Дюма, №. Санд. Последующие листы заполнены 
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рукой Льва Евгеньевича Боратынского, внесшего в альбом копии детских и юно- 


шеских писем поэта, по-видимому, уже во время подготовки Изд. 1869. 


Наряду со стихотворениями, в альбом скопированы предисловие к поэ- 


ме «Наложница», очерк «История кокетства», повесть «Перстень», пере- 


работанный в 1842 г. вариант поэмы «Цыганка», а также письма поэта к 


А 


ст 
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>> 
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. С. Пушкину, Н. В. и С. Л. Путятам, жене, матери и другим старшим род- 


венникам. 


. 1. Запись рукой Л. Е. Боратынского: «О [исусе Христе, молимъ 1Я...». 

. Тоб. Чистый. 

2. «Рисовано и писано матерью моей Анастасей Львовной Боратынской въ 

1844 и слЪд. годахъ. Н<иколай> Б<оратынскй> ». 

2 об. Чистый. 

3. Рисунок (вклеен): морской пейзаж (вид Неаполя?). 

3 об.—4 об. Чистые. 

5. Детский рисунок (вклеен): лодка на фоне деревенского домика. 

5 об.—7. Чистые. 

. Тоб. Заметка Н. Л. Боратынской о первых опубликованных стихотворениях 
поэта (см. в сопроводительной статье — С. 485), относящаяся к записям 
текстов: «МарьЪ АндреевнЪ Панчулидзевой родной теткЪ» («Взгляните: 
свЪфжестью младой...») (№ 1.1) и «Дельвигу» («Такъ, любезный мой [9- 
рашй...») (№ 10.1). 

. 86—10. Копии трех писем Боратынского к Пушкину (1825—1828; см. Ле- 
топись. С. 167, 172, 203, а также выше в ПД. Ф. 33. Он. 1. № 38). 

. 10 об.—12 об. Копии писем и записок Боратынского к Настасье Львовне 
(1829—1837, 6 писем; см. Летопись. С. 226—227, 333, 338, 339, 340, 
а также выше в ПД. Ф. 33. Он. 1. № 38). 

. 13—20. Копии писем Боратынского к Настасье Львовне из Петербур- 
га (1840, 10 писем; см. Летопись. С. 356—363, а также выше в ПД. 
Ф. 33. Оп. 1. № 38). 

. 20 об.—22. Копии писем Боратынского к Настасье Львовне из Москвы в 
Петербург (1840, 3 письма; см. Летопись. С. 366—367, а также выше 
в ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38). 

. 22 об. Чистый. 

. 23. Копии записок Боратынского к Настасье Львовне (1837, 2 письма; см. 
„Летопись. С. 338, 340, а также выше в ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38). 

. 23 об. Копия письма Боратынского к матери из Дрездена (1843; см. Ле- 
топись. С. 399—400, а также выше в ПД. Ф. 33. Он. 1. № 38 и ниже 
в ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 41). 
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. 24—30. Копии писем Боратынского к Н. В. и С. Л. Путятам из Фран- 


ции и Италии (1843—1844, 7 писем; см. Летопись. С. 402, 404—410, 
а также выше в ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38 и ниже в ПД. Ф. 33. Он. 1. 
№ 41). 


. 30 об. «Порою ласковую Фею...» (№ 152), «Все мысль, да мысль! Ху- 


дожникъ бЪдный слова|..» (№ 211), «Старательно мы наблюдаемъ 
свЪТЪ..» (№ 136) — с параллельной записью французских авто- 
переводов. 


. 31. «Къ чему невольнику мечтания свободы...» (№ 179), «Въ дни безгра- 


ничныхъ увлечений...» (№ 164) — с параллельной записью французских 
автопереводов. 


. З1 об. «Рифма» («Когда на играхъ Олимшйскихъ...») (№ 215.2) — с па- 


раллельной записью французского автоперевода. 


. 32. Рисунок (вклеен): воин в позе меланхолии у подножья водопада. 
. 32 об. Чистый. 
. 33. «АврорЪ Ш.» («Выдь, дохни намъ упоеньемъ...») (№ 95.1 и № 95.3), 


«Чувствительны мнЪ дружеская пни...» (№ 31), «Коттер» («Братай- 
теся къ взаимной оборонф...») (№ 221.1) — с параллельной записью 
французских автопереводов. 


. 33 об. «Прогоны жизни» («Въ дорогу жизни снаряжая...») (№ 104), 


«Всегда и въ пурпурЪ и златф...» (№ 195) — с параллельной записью 
французскиих автопереводов. 


. 33 об.—34. «На смерть Гёте» («Предстала и старецъ великой смЪжилъ...» ) 


(№ 169) — с параллельной записью французского автоперевода. 


. 34 об. «На что вы дни! Юдольный мръ явленья...» (№ 204) — с парал- 


лельной записью французского автоперевода. 


‚ 35—36. «Посльдни Поэтъ» («Въфкъ шествуеть путемъ своимъ же- 


лЪзнымъ...») (№ 191) — с параллельной записью французского авто- 
перевода. 

36—36 об. «ТолпЪ тревожный день привфтенъ, но страшна...» (№ 208.1) — 
с параллельной записью французского автоперевода. 


. 36 об. «Предразсудокъ! онъ обломокъ...» (№ 192.1) — с параллельной 


записью французского автоперевода. 


. 37. «Когда дитя и страсти и сомн$нья...» (№ 227). 


37—37 об. «Пироскафъ» («Дикою, грозною ласкою полны...» (№ 228). 
38—40. «Дядькь Итальянцу» («БЪглець Итами, Жьячинто, дядька 
мой...» ) (№ 229). 


. 40 об. —46. «Предислове къ НаложницЪ въ 1831 году». 
. 46 об. Чистый. 
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. 47—56. «Цыганка передЪлана въ 1842 году въ МурановЪ». 
. 56. Заголовок «Въ 1842 и 1843». 


. 56. «Когда твой голосъ, о Поэтъ...» (№ 226), «Спасибо злобЪ хлопотли- 


вой...» (№ 223). 

56 об. «Люблю я васъ Богини пфнья...» (№ 225.1), «Молитва» («Царь 
небесъ! успокой...») (№ 230), «Опять весна, опять смфется лугъ...» 
(№ 224). 

57. «С. Н. Карамзиной при посылкЪ Сумерковъ» (№ 222). 

57. Заголовок «Въ 1828 году». 


. 57. «Повфрьте мн, Фигляринъ журналистъ...» (№ 148) 
. 57—57 об. «На виньетку представляющую Автора за письменнымъ столомъ 


а подлф него Истину» («Онъ точно, онъ безспорно...») (№ 237). 

57 об. Заголовок «Въ 1830, 1831, 1832». 

57 об. «Нежданное родство съ тобой даруя...» (№ 176), «Небо Итами, 
небо Торквата...» (№ 216). 


. 58. «Къ Языкову» («Языковъ, буйства молодаго...») (№ 165). 
. 58 об. «Н.Е. Б........ » («Двойною прелестью опасна...») ( № 171). 


58 об. Заголовок «Въ 1838, 1839». 


. 58 об. «Увы! Творецъ непервыхъ силъ|..» (№ 196). 
. 59. «Въ рукахъ у этаго педанта...» (№ 220), «Мою зэвЪзду я знаю, знаю...» 


(№ 217). 
59 об. «На все свой ходъ, на все свои законы...» (№ 219), «Первое по- 
слаше къ Дельвигу» («Такъ любезный мой Горашй...») ( № 10.1). 
60—63. С пометой «Въ 1824 году»: «Исторя Кокетства». 


. 63 об.—72. «Перстень. 1831». 
. 72 о6.—74. Чистые. 


74 об. Копия письма М. Беляева к С. А. Боратынскому с соболезнования- 
ми о смерти поэта (1844). 


. 75—75 об. Копия письма графини К. де Фонтан к Н. Л. Боратынской 


(1844). 


. 16—77 об. Копия письма Боратынского к матери из Парижа (1843; см. 


Летопись. С. 402—404, а также выше в ПД. Ф. 33. Он. 1. № 38 и 
ниже в ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 41). 


. 77 об. Помета: «Еш 4ез ецегз её 4ез оецугез розфитез 4’Еизёпе Вага- 


возКу». 


. 77 об.—79. «Несколько <так!> писемъ юношества Баратынскаго (при 


вступлении въ пансюнъ)» — копии писем Боратынского к матери и дяде, 
П. А. Боратынскому (1812—1816, 5 писем; см. Летопись. С. 58, 77, 70, 
77—78, 68). 
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Л. 79 об. Французский текст духовного наставления Н. Л. Боратынской. 

Л. 80. Чистый. 

Л. 80 об.—87 об. Выписка Н. Л. Боратынской на франц. яз. из «Болезней 
века» Э. Аллеза: «Е4оцаг4 Аех. МааФез Чи мес. ПО15сошз ргейти- 
папе». 

Л. 88—88 об. Чистые. 

Л. 89—96. Выписки неустановленным почерком из «Мое зиг Сраеаибйапа»; 
«Стелло», «Чаттертона» А. де Виньи; А. Дюма, №. Санд (на француз- 
ском языке); копия стихотворения В. А. Жуковского «Моя богиня» 
(«Какую безсмертную...»). 

Л. 96. «Лета» («Душъ холодныхъ упованье...») (№ 74) — копия Л. Е. Бо- 
ратынского (2). 

Л. 96 об. Чистый. 

Л. 97. Выписка из «Кое 4е посе» А. Дюма. 

Л. 97 об.—98 об. Чистые. 

Л. 99—99 об. «Письма Дьтства Е. А. Баратынскаго А. Ф. и А. А. Бара- 
тынскимъ» (1806—1807, 3 письма родителям и тетушке; см. „Летопись. 
С. 52—54) — копии Л. Е. Боратынского. 

Л. 99 об. «е уоцагаз Ыеп та тёге...» (№ 239) — копия Л. Е. Боратын- 
ского. 

Л. 100. Копии писем тетушкам и матери (1805—1807, 2 письма; см. Ле- 
топись. С. 54) — рукой Л. Е. Боратынского. 

Л. 100 об. Копия письма С. А. Боратынского к матери, ошибочно сочтенного 
письмом Евгения (см. Летопись. С. 430) — рукой Л. Е.. Боратынского. 

Л. 100 об.—112. Копии писем Боратынского старшим родственникам (матери 


и дядьям, 1811—1825, 16 писем; см. Летопись. С. 956, 58, 59, 57, 68, 
91, 71, 75, 77, 141—142, 151, 125, 78—79, 83—84, 77—78) — рукой 


Л. Е. Боратынского. 





ПД. Ф. 33. Оп. 1. № Ч (старый шифр: 21729) 


Тетрадь в переплете, ш 8° (166 х 205 мм), 65 л. Хранилась в Казан- 
ском архиве Боратынских, затем, вместе с другими документами, была пере- 
дана А. Н. Боратынским Ю. Н. Верховскому (по всей видимости, эта тетрадь 
входила в число «8 тетрадок» с копиями Н. Л. Боратынской, которые упо- 
мянуты в списке материалов, привезенных Верховским — Верховский 1908. 
С. 1203). 

Альбом заполнен целиком рукой Н. Л. Боратынской и включает записи позд- 
них текстов Боратынского и стихотворений, не вошедших в Изд. 1835. К этому 
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корпусу добавлено также несколько писем Боратынского из-за границы (1843 — 


1844). Записи стихотворений снабжены карандашными пометами (в полистной 


росписи выделены курсивом) —ЩЩ о жанровом распределении текстов, отразив- 


щими, вероятно, работу по подготовке семейного издания с жанровой компонов- 


кой материала (см. сходное распределение в других тетрадях Н. Л. Боратынской 
[ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 42], а также сообщение о таком плане собрания в письмах 
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. Е. Боратынского к М. Н. Лонгинову — С. 490—491). 


. 1. «Перуны. Элейя» («Люблю я васъ Богини пЪнья...») (№ 225.1). 

.‚ 1-1 об. «Память Поэту. Элейя» («Когда твой голосъ, о Поэтъ...») 

(№ 226). 

. Тоб. «С. Н. Карамзиной при посылкЪ Сумерковъ». Смфсь («Сближеньемъ 
съ вами на мгновенье...» (№ 222). 

2—2 об. «Пироскафъ». Мелке стихотворенья. Тритиать третье («Ди- 
кою, грозною ласкою полны...» (№ 228). 

3—6. «Дядькъ Итальянцу». Пославе («БЪглець Итами, Вьячинто, дядь- 
ка мой...») (№ 229). 

6 об. «Когда дитя и страсти и сомнфнья...». Элейя ( № 227). 

. 7. «Молитва» («Царь небесъ! успокой...»). Мелюе стихотворенья. Три- 
тиать четвертое ( № 230). 

7 об. «Спасибо злобЪ хлопотливой...». Лирическое стихотворенье ( № 223). 

8. «Коттер». Эпиграмма («Братайтеся, къ взаимной оборонф...»). 
(№ 221.1). 

8 об.—9. «Льсъ. Элейя» («Опять весна; опять смЪфется лугъ...») (№ 224). 

9 об. Чистый. 

10—44. «Цыганка. ПередЪланная въ 1842 году». 

44 об. Чистый. 

45. Заголовок: «Эпиграммы». 

45 об. «Повфрьте мнЪ, Фигляринъ журналистъ...» (№ 148). 

46. «На некрасивую виньетку представляющую Автора за письменнымъ сто- 
ломъ а подлЪ него Истину» («Онъ точно, онъ безспорно...») (№ 237). 

46 об. «На все свой ходъ, на все свои законы...» (№ 220). 

. 47. «Увы! Творенъ непервыхъ силъ!..» (№ 196). 

47 об. Чистый. 

. 48. Заголовок: «СмЪсь». 

. 48 об. «Небо Италии, небо Торквата...› Мелкя стихотворенья. Тритиать 
пятое ( № 216). 

49. «Въ Альбомъ. Н. Е. Б........ » («Двойною прелестью опасна...» } 


(№ 171). 


415 


Л. 49 об.—50. «Къ Языкову» («Языковъ, буйства молодаго...» ). Посланье 
(№ 165). 

Л. 50. «Объды» («Я не люблю хвастливые обфды...»). Мелюя стихотво- 
решя. Тритиать шестое (№ 218). 

Л. 50 об. «Мою зэвФзду я знаю, знаю...» Мелк:я стихотворения. Тритиать 
восьмое (№ 217). 

Л. 51—60 об. «Нъсколько писемъ изъ за Границы». Копии писем Боратын- 
ского к матери и Н. В. и С. Л. Путятам из заграничного путешествия 
(1843—1844, 5 писем; см. Летопись. С. 399—400, 402—404, 405, 
408—410), л. 57 — чистый. 

Л. 61—65 об. Чистые. 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 42 
(старые шифры: 21726, 21733, 21805, Р. 122—362) 


Пять сшитых непереплетенных тетрадей и отдельные листы разного форма- 
та (154 лл., включая 49*, 54*, 109*), заполненные рукой Н. Л. Боратынской. 

В современную единицу хранения объединены рукописи разнородного про- 
исхождения (см. старые шифры), в ее основе — 5 тетрадей и отдельный лист 
(по современной нумерации л. 116—117 об.), составлявшие единицу хранения 
под старым шифром ПД 21733. Входившая в то же архивное дело тетрадь под 
заглавием «Эпиграммы» была утрачена в период между 1936 и 1957 гг. (см. 
Изд. 1936. Т. П. С. 270; Изд. 1957. С. 368; роспись содержания тетради эпиг- 

`рамм сохранилась в подготовительных материалах М. Л. Гофмана: ПД. Ф. 33. 
Оп. 1. № 73. Л. 175—176). Все эти тетради поступили в Пушкинский Дом 
из Казанского архива, переданные А. Н. Боратынским Ю. Н. Верховскому в 
1908 г. — см. Верховский 1908. С. 1203). 

Одна из тетрадей (л. 118—145 об.) по водяному знаку датируется не ранее 
1848—1849 гг. (Клепиков 1959. С. 103, № 67). Время заполнения других 
тетрадей точно установить затруднительно, однако, судя по последовательно 
проведенному в них жанровому распределению стихотворений, они могли пред- 
назначаться для подготовки собрания сочинений Боратынского с таким распре- 
делением материала (см. об этом письма Л. Е. Боратынского к М. Н. Лон- 
гинову — С. 490—491). В пользу этого предположения свидетельствует и 
тот факт, что, в отличие от других альбомов Н. Л. Боратынской, здесь со- 
браны как поздние тексты, так и — в основном — стихотворения, вошедшие в 
Изд. 1835. Таким образом, блок из 6 тетрадей, входивших в единый комплекс 
(ПД 21733), мог представлять собой наиболее полный свод опубликованных 
текстов Боратынского, предназначавшийся для задуманного издания. 
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<Тетрадь № 1>. Сшитая тетрадь т 16° (107 х 140 мм), заголовок: «Элени» 


> 


>>> РРР» 


> рр т > БЫРРРР РР > 


(со сквозной нумерацией стихотворений; старый шифр: 21733) 


. 1—2. (1) «Истина» («О счасти съ младенчества тоскуя...») (№ 79). 

. 2 об. (2) «Ропотъ» («Къ чЪму невольнику мечтанйя свободы?..») (№ 179). 
. 206. «Римъ» («Ты былъ-ли гордый Римъ, земли самовластитель...») (№ 48). 
. 3—4. (3) «Родина» («Я возвращуся къ вамъ, поля моихъ отцовъ...» } 


(№ 34). 


. 4об.—5. (4) «Водопадъ» («Гуми, шуми съ крутой вершины...») (№ 44.1). 


5. (5) «Ожиданье» («Она придетъ! къ ея устамъ...») ( № 106). 


. 5 об. (6) «Роща» («На кровы ближняго селенья...») (№ 63); рядом с за- 


главием карандашная помета: «Разлука» (т. е. предполагалось перенесе- 
ние названного стихотворения на это место — см. ниже). 


. 6. (7) «Лета. Изъ Мильвуа» («Душъ холодныхъ упованье...»} (№ 74); 


изначально на листе, судя по зачеркнутому заглавию, должно было быть 
помещено стихотворение «Фея» («Порою ласковую Фею...», № 152); 
рядом с текстом помета: «послЪ Разлуки». 


. 6 об. (8) «Лагерь» («РазсЪ<и>ваеть грусть пировъ веселый шумъ...») 


(№ 29.3); первоначально было озаглавлено: «Уныше». 


. 7. (9) «Изъь А. Шенье» («Подъ бурею судебъ, унылый, часто я...») 


(№ 132). 


. 70б.—8 об. (10) «Буря» («Завыла буря; хлябь морская...» (№ 92). 
. 8 06.—9. (11) «Къ ЛидЪ» («Твой дЬтсюИ вызовъ мнЪ праятенъ...») 


(№ 22.1). 


. 9об.—10. (12) «Фея» («Порою ласковую Фею...») (№ 152). 


10. (13) «Поцфлуй» («Сей поцфлуй, дарованный тобой...» ) (№ 64.1). 


. 10 об. — 11. (14) «Бдьше» («Одинъ, и пасмурный душою...» ) (№ 41.1). 
. Поб.—12. (15) «Весна» («На звукъ ифвницы голосистой...») (№ 66). 
. 12 об. (16) «Разлука» («Разстались мы; на мигь очарованьемъ...») 


(№ 20.1); карандашом дописано: «Посл Рощи» (см. выше). 


. 13—14. (17) «Паденье листьевъ. Изъ Мильвуа» («КелтЪль печально 


злакъ полей...» (№ 73.1). 


. 14 об.—15. (18) «С. Д. П.....» («Зачфмъ, о Демя! сердца младыя, ты...» ) 


(№ 65.1); текст перечеркнут, с надписью: «Въ посланья». 


. 15 об. (19) «Все проходитъ» («Наслаждайтесь: все проходить....») (№ 178). 
. 16. (20) «Дремота» («Чувствительны мн дружесвя пфни...») (№ 31.1); 


первоначально под другим заглавием: «Усыпленье» <2>. 


. 16 об. (21) «Грусть» («Онъ близокъ, близокъ день свиданья...» ) (№ 15.1); 


первоначально под другим заглавием: «Тоска». 
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. 17—17 об. (22) «Черные очи» («Люблю я красавицу...) ( № 161). 
. 18—19. (23) «Русская пЪсня» («Страшно воетъ, завываетъ...»} (№ 40). 


19 об.—20. (24) «Стансы» («Въ глуши лфсовъ счастливъ одинъ...»} 


(№ 101.1). 


. 20 06.—21. (25) «Отъьздъ» («Прощай, отчизна непогоды...» ) (№ 35.1). 
. 21 об.—-22 об. (26) «Елизйсюкя поля» («Бъжить невфрное здоровье...» ) 


(№ 37.1). 
23. (27) «Разувфреше» («Не искушай меня безъ нужды...» ) (№ 54). 


. 23 об.—24. (28) «Утраты» («Когда взойдетъ денница золотая...» ) (№ 81). 


24 об.—25 об. (29) «Оправдане» («Рьшительно, печальныхъ строкъ мо- 
ихъ...») (№ 89.1). 
26. (30) «Замъна» («Когда неопытенъ я былъ...») (№ 57.1). 


. 26 об. (31) «Любви примЪты» («Любви примты...») (№ 62.1). 
. 27—27 об. (32) «Подражаше Лафару» («Свободу давъ тоскЪ моей...») 


(№ 23.1). 
28. (33) «Приманкой ласковыхъ рЪчей...» (№ 43). 


. 28 об. (34) «Любовь» («Мы пьемъ въ любви отраву сладкую...») (№ 86). 
. 29—30. (35) «Признанье» («Притворной нЪжности не требуй отъ меня...» } 


( № 80.1). 


. 30 об.—31. (36) «Старикъ» («В%нчали розы, розы Леля...») (№ 134). 
. ЗТоб. (37) «Къ Амуру» («ТебЪ я младость шаловливу...») ( № 116); зачерк- 


нуто, с припиской: «Въ мелкя». 


. 32—32 об. (35) <так!> «Ошибка» («Я не любиль ее, я зналъ...») 


(№ 182.1). 


. 33—34. (36) <так!> «Звфзда» («Взгляни на звфзды: много звЪздъ...» ) 


(№ 87.1); заглавие исправлено из «Звфздочка». 


. 34 об.—36 об. (37) «Запустфше» («Я посфтиль тебя, плБнительная 


сЪнь...») (№ 180.1). 


. 37—38. (38) «Кольцо. С. Э.» («Дитя мое, она сказала...») (№ 177). 


. 38 об.—39. (39) «Разсвфть» («Въ дни безграничныхь увлечении...» ) 


(№ 164). 


. 39. «Эхо» («Бывало, отрокъ, звонкимъ кликомъ...») (№ 162). 
. 39 об. (40) «Память Поэту» («Когда твой голосъ, о Поэтъ...»} (№ 226). 


. 40-41. (41) «Возвращеше весны» ( «Весна, весна! Какъ воздухъ чисть!..» ) 


(№ 187). 


. 41. (42) «Перуны» («Люблю я васъ Богини пфнья...») (№ 225.1). 
. Ч об. —42. (43) «Омраченье» («Когда исчезнетъ омраченье...») (№ 181). 
. 42 об.—43 об. (44) «Бъдный старецъ» («Что за звуки? мимоходомъ...» } 


(№ 210). 


Л. 43 об.—44. (45) «Орфею» («Не славь, обманутый Орфей...» } (№ 163). 

Л. 44—46. (46) «Недоносокъ» («Я изъ племени духовъ...»} (№ 197.1); 
Л. 46—46 об. — отдельный, из более тонкой бумаги; судя по пропуску 
в дальнейшей нумерации, несколько листов с записями, вероятно, было 
утрачено. 

Л. 47—47 об. (50) «На что вы, дни!» («На что вы, дни! Юдольный мръ 
явленья...») (№ 204). 

Л. 47 об.-—48 об. (51) «Льсь» («Опять весна; опять смЪется лугъ...») 
(№ 224). 


<Тетрадь № 2>. Сшитая тетрадь т 16° (110 х 140 мм), заголовок: «Элеги» 
(Л. 49) (старый шифр: 21733). 

49—50. «Родныя степи» («Судьбой наложенныя цфпи...») (№ 129.1). 

. 50 об.—51. «Воспоминанье» («Мой неискусный карандашть...») ( № 185.1). 

51 об.—52 об. «Въьюги» («ГдЪ сладкой шюпотъ...») (№ 174). 

53—54. «Муранова» («Есть милая страна, есть уголъ на землф...») 
(№ 119.1). 

. 54 0б.—56 об. «Отрывокъ» («Онъ. Подъ этой липою густою...») (№ 153). 

. 57. «Своенравное прозванье» («Своенравное прозванье...») (№ 175). 

. 57 об. «Когда дитя и страсти и сомнфнья...» (№ 227). 

. 58. «Мой даръ убогъ и голосъ мой негромокъ...» (№ 137). 

‚ 58 об. Чистый. 
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<Тетрадь № 3>. Сшитая тетрадь т 16° (110 х 140 мм), заголовок: «Мелкия 
стихотворешя» (со сквозной нумерацией стихотворений; старый шифр: 
21733). 

Л. 59. «М.А. П.» («Взгляните: свЪжестью младой...») (№ 1.1); подписано на 

левом поле: «Антологич.» 

. 59. (2) «Покорность» («Желанье счасия въ меня вдохнули боги...» 

(№ 76.1). 

. 59 об. —60 об. (3) «Стансы» («Чтобъ очаровывать сердца...» } ( № 45.1). 

. 61. (4) «Изъ Андре Шенье» («Есть гроть: Наяда тамъ въ полдневные 

часы...» ) (№ 117); «ТебЪ я младость шаловливу...» ( № 116). 

. 61 об. (5) «С. Н. Н.» («Мила какъ [ращя, скромна...») (№ 33). 

62. (6) «Какъ много ты, въ немного дней...» (№ 98). 

. 62 об. (7) «Ш.....» («Землякъ! въ странф чужой, суровой...» } (№ 12.3). 

. 63—63 об. (8) «Бъсенокъ» («Слыхалъ я, добрые друзья...»} (№ 141). 

. 64. (9) «С. Д. П.» («Неизвинительной ошибкой...») (№ 60). 

. 64 об. (10) «А.Н. М.....у» («Не бойся $дкихъ осуждени...») ( № 124); на 


левом поле помечено: «послане» 
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. 65. (11) «М.....» («Когда-бъ избрать возможно было мнф...») ( № 118.1); 


«Мою звЪзду я знаю, знаю...» (№ 217) — записано карандашом. 


. 65 об.—66. (12) «И. А. Б...» («Итакъ, мой милый не шутя...») 


(№ 14.1). 


. 66. «А. А. Воейковой» («Очарованье красоты...») (№ 84) — записано ка- 


рандашом; первоначально на этом листе была начата запись стихотворения 
«Монастырк$» («Храни свое неопасенье...») (№ 172) — также каранда- 
шом, но записанные заглавие и первая строка были затем зачеркнуты. 


. 66 об. (13) «Сердечнымъ ныжнымъ языкомъ...» (№ 140). 
. 67. (14) «Г. 3.» («Въ борьбЪ съ тяжелою судьбой...») (№ 105.1); «Мою 


звЪзду я знаю, знаю...» (№ 217) — текст перечеркнут карандашом. 


. 67 об. (15) «Незаконная лепта» («Когда печалью вдохновенный...») 


(№ 156.1). 


. 68—68 об. (16) «Д...» («Я безразсуденъ и не диво!...») (№ 61). 
. 69. (17) «А. С. Г.......» («Взгляни на ликъ холодный сей...») (№ 100); 


на левом поле помета: «Антологическя». 


. 69. (18) «А. А. Воейковой» («Очарованье красоты...» (№ 84) — зачерк- 


нуто карандашом. 


. 69 об. (19) ‹А. К. Ш.» («Выдь, дохни намъ упоеньемъ...»} (№ 95.1); 


(20) «Чудный градъ» («Чудный градъ порой сольется...») (№ 155) — 
зачеркнуто карандашом. 


. 70—70 об. (21) «С. Д. П.» («О своенравная Аглая!...») ( № 58.1). 
. 70 об. (22) «Молодые годы» («Были бури, непогоды...») ( № 203). 


71. (23) «Муза» («Не ослЪпленъ я музою моею...» ) (№ 154.1). 


. 71 об.—72. (24) «Цвътокъ» («Съ восходомъ солнечнымъ Людмила...» 


(№ 47.1). 


. 72 об. (25) «Нъть, обманула васъ молва...» .( № 146). 
. 726. (26) «Не подражай: своеобразенъ Гений...» (№ 139). 
. 73. (27) «При посылкЪ Бала С. Э.» («Тебъ-ль невинной и спокойной...» ) 


(№ 143). 


. 73 об. (28) «ОбЪды» («Я не люблю хвастливые обЪды...») (№ 218). 
. 73 об. (29) «Монастырк$» («Храни свое неопасенье...») (№ 172). 
. 74. (30) «К. А. Тимашевой» («Вамъ всё дано съ щедротою пристраст- 


ной...») (№ 149.1). 


. 74 об. (31) «К. К. Янишь» («По замфчанью моему...» } (№ 144.1). 
. 75. (32) «К. А. Свербеевой» («Въ небЪ нашемъ изчезаетъ...») (№ 149.1). 
. 75 об. (33) «Н.Е. Б....» («Двойною прелестью опасна...») ( № 171); (34) 


«К. Г.» («Еще какъ патрархъ не древенъ я; моей...») (№ 207) — текст 


зачеркнут карандашом; «Чудный градъ порой сольется...» (№ 155) — 
записано карандашом, на левом поле приписка чернилами: «Антологич.» 

Л. 76. (35) «С. Ф. Т.» («Всегда и въ пурпурЪ и златф...») (№ 195); «Еще 
какъ патрархъ не древенъ я; моей...» (№ 207) — записано каранда- 
шом. 

Л. 76 об. (36) «Небо Итами, небо Торквата...» (№ 216). 

Л. 77. (37) «Здраствуй, отрокъ сладкогласной...» ( № 209). 

Л. 77 об. (38) «С. Н. Карамзиной при посылкЪ Сумерекъ» («Сближеньемъ 
съ вами на мгновенье...») (№ 222). 

Л. 78—78 об. (39) «Пироскафъ» («Дикою, грозною ласкою полны...» ) 
(№ 228). 


<Тетрадь № 4>. Сшитая тетрадь ш 8° (136 х 197 мм), заголовок: «Лири- 
ческая Стихотворенья» (Л. 79), со сквозной нумерацией текстов (старый 
шифр: 21733). 

. 89—81. (1) «Финляндя» («Въ свои разсфлины вы приняли пЪвца...»} 
(№ 25.1). 

. 81 06.—82. (2) «ДвЪ доли» («Дало двЪ доли ПровидЪнье...») (№ 55). 

. 82 об.—83. (3) «Черепъ» («Усоппий братъ! кто сонъ твой возмутилъ?...» } 
(№ 90.1). 

. 83 об.—85 об. (4) «Послфдняя Смерть» («Есть быте, но имянемъ ка- 
кимъ...») (№ 128). 

. 86—86 об. (5) «Примфты» («Пока человфкъ естества не пыталъ...») 
(№ 194). 

. 87—87 об. (6) «Смерть» («Тебя изъ тьмы не изведу я...») ( № 142.1). 

. 88—88 об. (7) «Риема» («Когда на играхьъ Олимпйскихъ...») 
(№ 215.1). 

. 89—90. (8) «Бокалъ» («Полный влагой искрометной...») (№ 202). 

. 90 об. (9) «ВидЪньи дня» («Толпф тревожный день привфтенъ, но страш- 
на...») (№ 208). 

. 91. (10) «Молитва» («Царь Небесъ! успокой...»} (№ 230). 

. 91 об.—92. (11) «Смерть Гёте» («Предстала и старецъ великой см%- 
жилъ...») (№ 169). 

. 92 об.—94. (12) «Посльдьй Поэтъ» («Вфкъ шествуетъ путемъ своимъ 
желЪзнымъ...») (№ 191). 

. 94 об.—98. (13) «Осень» («И воть Сентябрь! замедля свой вос- 
ходъ...»). 

. 98 об. Чистый. 
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<Тетрадь № 5>. Сшитая тетрадь т 8° и отдельные приложенные к ней листки 
(136 х 206 мм), заголовок: «Посланя» (старый шифр: 21733). 

. 99—99 об. «Дельвигу» («Такъ, любезный мой [ораши...») (№ 10.1). 

. 100—101. «Гнздичу» («Врагъ суетныхъ утЪхъ и врагъ утфхъ позорныхъ...» ) 
(№ 69.1). 

101 об. Чистый. 

. 102—102 об. «Дельвигу» («Дай руку мнЪф, товаришь добрый мой...» ) 
(№ 68). 

103. «Къ....» («@№иви смЪлЪй, товарищъ мой...» ) (№ 27). 

103 об.—104. «Лутковскому» («Влюбился я, полковникъ мой...» } (№ 78.1). 

104 об. «Л. С. Пушкину» («Повфрь, мой милый! твой Поэтьъ...»} 
(№ 88.1). 

105—105 об. «Къ» («Приятель строгой, ты не правъ...»)} ( № 46.1). 

106 «Давыдову» («Пока съ восторгомъ я внимаю...») (№ 109.1). 

. 106 об. —107 об. «Дельвигу» («ГД ты, безпечный другъ! гдЪ ты, о Дель- 

вигь мой...» } (№ 18.1). 

. 107 об.—108. «Товарищамъ» («Отставнаго шалуна...») (№ 38). 

. 108 об.—109. «Дельвигу» («Напрасно мы, Дельвигъ, мечтаемъ найти...» ) 

(№ 36). 

. 109 об. —110. «Коншину» («Пора покинуть, милый другъ...») (№ 30). 

. 110 об.—112. «Гнъдичу» («Такъ! для отрадныхъ чувствъ еще я не по- 

гибъ...») (№ 77.1). 

. 112 об.—113. «**®» («Зачфмъ, о Демя!| сердца младыя, ты...») 

( № 65.1). 

. 113 об. ‹А. Н. М.» («Не бойся Ъдкихъ осужденйй...») ( № 124). 

. 114. «Богдановичу» («Въ садахъ Элизя, у водъ счастливой Леты...») 

(№ 83.1), ст. 1—14. 


. 114—115 об. Чистые; л. 112—115 об. — отдельные листы, приложенные к 


= 2 > > 55 55 5 5 


тетради. 


<Отдельные листы». Двойной листок формата т 16° (106 х 140 мм), такой 
же, как листы в <Тетради № 1> (старый шифр: 21733). 

Л. И6. (43) «Орфею» («Не славь, обманутый Орфей...») (№ 163). 

Л. 16 об.—117 об. Чистые. 


<Тетрадь № 6>. Сшитая тетрадь т 8° (180 х 220 мм), из плотной бума- 
ги (штемпель: «АХ / 6 / Знаменской / фабрики», в овале — 1848— 
1849 гг. [Клепиков 1959. С. 103]), со сквозной нумерацией текстов (ста- 
рый шифр: 21726). 
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. 18. Заголовок «Посланя». 
. 118—119. (1) «Дельвигу» («Такъ, любезный мой Гораши...») ( № 10.1). 
. 19— 121. (2) «Гнъдичу» («Врагъ суетныхъ утЪхъ и врагъ утфхъ позор- 


ныхъ...») (№ 69.1). 


121 об. Заголовок «Элепи». 


. 121 о6.—122 об. (3) «Къ...» («Мн съ упоенемъ замфтнымъ...») (№ 59.1). 
. 122 об.—123. (4) «Къ...» («Пряятель строгой, ты не правъ...») (№ 46.1). 
. 123 об. «А. Н. М.» («Не бойся Ъдкихъ осуждени...»} (№ 124) — весь 


текст перечеркнут. 


. 124—124 об. (2) <так!> [«Дельвигу» | «Ему же» («Дай руку мн, товари- 


щьъ добрый мой...») ( № 68). 


. 125—125 об. (6) «Лутковскому» («Влюбился я, полковникъ мой...» } 


(№ 78.1). 


. 126. (7) «Л. С. Пушкину» («Повфрь, мой милый, твой поэтъ...»} (№ 88.1). 
. 126 об.—127. (8) «Языкову» («Бывало, свтъ позабывая...») (№ 166.1). 
. 127 об.—128 об. (9) «Дельвигу» («ГдЪ ты, безпечный другь? гдЪ ты, 


о Дельвигъ мой...») (№ 18.1). 


. 129. (10) «К. 3. А. Волконской» («Изъ царства виста и зимы...» ) 


(№ 145), — вписано 2 строки, и все зачеркнуто чернилами. 


. 129—129 об. (10) «Къ...» («Живи смЪлЪй, товарищь мой...» ) (№ 27). 
. 130—130 об. (11) «Р. $. Дельвигу» («Напрасно мы, Дельвигъ, мечтаемъ 


найти...») ( № 36). 


. 131—132. (12) «Коншину» («Пора покинуть, милый другъ...»} (№ 30). 
. 132. (13) «Товарищамъ» («Отставнаго шалуна...») (№ 38). 
. 132 об.—135. (14) «Гнфдичу» («Такъ! для отрадныхъ чувствъ еще я не по- 


гибъ...») (№ 77.1). 


. 135 об. (15) «Д. Давыдову» («Пока съ восторгомъ я внимаю...») (№ 109.1). 
. 136—136 об. (16) «Коншину» («Повфрь, мой милый другъ, страданье 


нужно намъ...») (№ 28). 


. 137—137 об. (17) «К. 3. А. Волконской» («Изъ царства виста и зимы...» } 


(№ 145). 


. 138—139 об. (18) «Богдановичу» («Въ садахъ Элизй, у водъ счастливой 


Леты...») (№ 83.1) — помета: «возобновлено», текст перечеркнут. 


. 140—140 об. (19) «А. А. Ф...ой» («Вы ль дочерь Евы какъ другая...» 


(№ 170). 


. 141—142. (20) «К. Вяземскому» («Какъ жизни обще призывы...»} (№ 190). 
. 142 об.—145. (21) «Дядькъ Итальянцу изъ Неаполя» («БЪглецъ Итами, 


Жьячинто, дядька мой...») (№ 229). 
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Л. 145 об. Заметки Н. Л. Боратынской с перечнем стихотворений, списком 
поэм («Баллада Мадона. | Изъ Вольтера. Телема и Макаръ | Пиры | 
[Бал] | Эда | Балъ | Цыганка») и записью (карандашом) последователь- 
ности разделов: «Послани | Лирическия стих. | Элеми | Элени | Антоло- 
гически | Эпиграммы | Мелкая стихотвореня» ). 


<Отдельный лист, такого же формата, как Тетрадь № 6, по всей видимости, 
оторвавшийся от нее>. 

Л. 146. Заголовок: «Мелкая стихотвореншя». 

Л. 146—146 об. «Землякъ! въ стран чужой, суровой...» (№ 12.3) 


<Отдельный лист>. Половина фабричного листа (210 х 350 мм). Заголовок 
«Посланя». 

Л. 147. «Такъ, любезный мой Горащй...» (№ 10.1); 

Л. 147 об. «Къ...» («Живи смЪлЪй, товарищъ мой...»} (№ 27), ст. 1—14. 
(Сначала записано заглавие «Послаше къ Богдановичу» — и зачеркнуто. 


<Отдельные листы>. Двойной листок т 8° (156 х 208 мм); копии рукой 
Н. Л. Боратынской (2) (старый шифр: 21805). 

Л. 148. Копии стихотворений В. И. Туманского «Къ ней» («Не цвЪта небеснаго 
очи твои...»; подпись: « Туманскй») и А. А. Дельвига «Романсъ» («Пре- 
красный день, счастливый день...»; подпись: «Баронъ Дельвигъ»). 

Л. 148—149. Копия стихотворения «Признанье («Притворной ньжности не 
требуй отъ меня...»; подпись: «Баратынской») ( № 80.2). 


<Отдельные листы>. Двойной листок ш 16°, такого же формата, как листы 
в Тетради № 1. 

Л. 150—151 об. «ДядькЪ Итальянцу» («Бъглецъ Итами, Жьячинто, дядька 
мой...» ) (№ 229). 
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Поздняя лирика Боратынского: 
источники, история публикации, 
проблемы текстологии 


ПОЗДНЯЯ ЛИРИКА БОРАТЫНСКОГО: 
ИСТОЧНИКИ, ИСТОРИЯ ПУБЛИКАЦИИ, 
ПРОБЛЕМЫ ТЕКСТОЛОГИИ 


Поздняя лирика Боратынского — стихотворения 1835—1844 гг., вошед- 
шие в сборник «Сумерки», не включенные в него, а также написанные после 
выхода книги, — наименее изученная в текстологическом и источниковедче- 
ском отношении часть наследия поэта. 

Фактическая история формирования корпуса поздней лирики и тексто- 
логическая специфика известных источников стихотворений последних лет 
до сих пор остаются практически неисследованными: не вполне проясне- 
ны обстоятельства работы Боратынского над поздними текстами вообще и 
сборником «Сумерки» в частности, не установлена история складывания ру- 
кописного семейного корпуса, мало изучены первые посмертные публикации 
стихотворений Боратынского, источники и эдиционные принципы семейных 
изданий 1869 и 1884 гг. Между тем, как показало специальное обращение к 
истории поздних текстов Боратынского и их первым публикациям, все эти об- 
стоятельства оказываются весьма существенными для выбора и обоснования 
основного текста. 

Очерченному кругу проблем и посвящена настоящая статья, служащая не- 
обходимым дополнением к комментариям тома и обосновывающая принятые 
текстологические решения. В соответствии со структурой разделов тома и спе- 
цификой материала отдельно рассматриваются тексты, вошедшие в сборник 
«Сумерки»; второй раздел сопроводительной статьи посвящен истории публи- 
кации других поздних текстов поэта — прежде всего стихотворений, не опуб- 
ликованных при жизни Боратынского. 
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ИСсторИЯ СБОРНИКА «СУМЕРКИ» 
И ПРОБЛЕМА ОСНОВНОГО ТЕКСТА 


20 мая 1842 г. издатель Август Семен объявлял в «Московских Ведо- 
мостях» о поступлении в продажу отпечатаннаго «на сихъ дняхъ сочиненя 
Евгеня Боратынскаго “Сумерки”» (Московские ведомости. 1842. 20 мая. 
№ 40. Прибавление. С. 589). Новая книга стала третьим и последним поэ- 
тическим сборником, вышедшим при жизни Боратынского'. В «Сумерки» во- 
шло всего 26 стихотворений, в основном написанных в 1835—1841 гг.? Поме- 
щенные в «Сумерках» тексты по большей части уже были прежде опублико- 
ваны в периодических изданиях Москвы и Петербурга?, однако, как замечал 
Боратынский в письме к П. А. Плетневу, «собранные вместе, они должны 
живее выражать общее направление, общий тон поэта» (цит. по: „Летопись. 
С. 386). 

Первые сведения о замысле издания стихотворений, написанных после 
выхода Изд. 1835, относятся к началу 1840 г. Накануне поездки в Петербург 
поэт сообщал матери об одной из целей своего путешествия: 


Есть И практический смысл: я намерен выгодно продать Смирдину, 
единственному из наших издателей, располагающему капиталом, право 
на третье издание моих рифмоплетений, прибавив к ним еще один том 
последних своих грехов. 

(цит. по: Летопись. С. 355) 


Сделка со Смирдиным, судя по отсутствию позднейших упоминаний, не со- 
стоялась, а хозяйственные заботы заставили Боратынского отложить издатель- 
ские планы”. Лишь к зиме 1841—1842 гг. подмосковная жизнь Боратынских 


! Сборник воспроизводился факсимильно: Сумерки. Сочинение Евгения Боратынского. 
Факсимильное переиздание 1842 года / Предисл. Н. П. Белевцевой. Музей-усальба «Мура- 
ново», 2000; Сумерки. Сочинение Евгения Боратынского. М., 1842 // Е. А. Боратынский. 
Авторская книга лирики: В 4 кн. Кн. 3. М., 2003. См. также: Наст. том. С. 195—288. 

? Явное исключение составляет лишь «Новинское» (№ 193), ранняя редакция которого 
датируется серединой 1820-х гт. 

3 Впервые печатались только стихотворения «Новинское. А. С. Пушкину» ( № 193), «Увы! 
Творець непервыхъ силъ!..» (№ 196), «Филида, съ каждою зимою...» (№ 201) и «Здраствуй 
отрокъ сладкогласной...» (№ 209). 

* Во второй половине 1840—1841 гг. поэт был занят устройством мурановского имения: 
постройкой нового дома, организацией пильной мельницы и кирпичного завода. См. его письма 
Н. В. Путяте, матери и сестре от второй половины 1841—1842 гг. (Летопись. С. 374—377, 
379—385). 
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Оборот обложки «Сумерек» с дарственной надписью М. А. Дмитриеву 


ОРКиР НБ МГУ; шифр: Дмитр. 8940 
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обрела течение «мирное и тихое»?. Видимо, этим временем и следует датиро- 
вать работу поэта над сборником. 


ИЗздДАТЕЛЬСКАЯ СУДЬБА СБОРНИКА: ИСТОРИЯ ДВОЙНОЙ ЦЕНЗУРЫ 


К началу января 1842 г., очевидно, была достигнута договоренность с изда- 
телем и владельцем типографии А. И. Рене-Семеном и сборник был подготов- 
лен к представлению в Московский цензурный комитет. Стихотворения были 


переписаны набело, «парадным» почерком® в тетрадь четвертного формата в 


сине-зеленой обложке (ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 43). На титульном листе (Л. 1; 
см. фотокопию) рукой самого поэта были вписаны заглавие сборника и выход- 
ные данные: 


[Сонъ зимней ночи |" 
сочинеше 
Евгеня Боратынскаго 
Москва 


1842 года 


На нижнем поле титульного листа неизвестной рукой сделана помета: 
«Изъ типографии Семена», дублирующая запись на обложке рукой самого 
издателя: «Изъ Типографии А. Семена». Вверху титульного листа — запись 
о времени регистрации рукописи в цензурном комитете: «№ 14 Января 14 
1842 года». На обложке обозначено имя цензора, которому была определена 
рукопись: «Г. Ценсору Флерову». 

Хранившаяся в казанском архиве Боратынских, цензурная тетрадь была 
использована еще сыновьями поэта в Изд. 1869 и Изд. 1884, о чем свидетель- 
ствуют учтенные в изданиях разночтения, известные только по этому источ- 
нику8. В 1908 г. вместе с другими бумагами из семейного архива внук поэта 


$ См. письмо Боратынского матери от второй половины ноября — начала декабря 1841 г. 
(Летопись. С. 376). 

$ Чьей рукой заполнялась цензурная тетрадь — установить пока не удалось, однако можно 
точно утверждать, что это не «писарский» почерк, как считал, например, М. Л. Гофман (см. да- 
лее). Судя по особенностям почерка, нельзя исключать, что переписчиком стихотворений была 
Н. Л. Боратынская. 

7 Рукой Боратынского исправлено на «Сумерки». 

8 См. разночтения, приведенные в разделах «Варианты» Изд. 1869 (С. 212—215) и «При- 
ложения» Изд. 1884 (С. 36—39) для стихотворений «Новинское. А. С. Пушкину» ( № 193), 
«Увы! Творецъ непервыхъ силъ...» (№ 196), «ГолпЪ тревожный день привфтенъ, но страш- 


на...» (№ 208), «Здраствуй отрокъ сладкогласной...» (№ 209) и «Осень» (№ 213). 
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А. Н. Боратынский передал ее Ю. Н. Верховскому: в его «Отчете...» сре- 
ди прочего упомянуты «„Сумерки“ — тетрадь (коши)» (Верховский 1908. 
С. 1203). 

Богатейшие материалы, полученные Верховским от родственников Бора- 
тынского, были положены в основу Академического издания сочинений поэта, 


9 


вышедшего под редакцией М. Л. Гофмана?, который ввел цензурную тетрадь в 


научный оборот, приведя разночтения по рукописи и дав ее краткое описание: 


Цензурная кошя послфдняго сборника Боратынскаго „Сумерки“. Кошя „Суме- 
рекъ“ написана писарскимъ почеркомъ, но на заглавномъ листЪ читаемъ написан- 
ное рукою поэта заглаше: Сонъ зимней ночи, исправленное имъ же на Сумерки. 
Сочинеше Еваешя Боратынскаго. Москва 1842-го года. 


(Изд. 1914—1915. Т. П. С. 275) 


Отметим, что Гофман ссылался на нее как на «цензурную копию» или же 
называл описательно: «кошя „Сумерекъ“, представленная въ цензуру», «ру- 
кописный экземпляръ „Сумерекъ“» (Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 291, 293, 
295—297, 304 и др.). Верховский, в середине 1930-х гг. получивший воз- 
можность подготовить издание сочинений Боратынского, в своих комментари- 
ях называл рукопись «цензурованной тетрадью» (Верховский 1935. С. 106 и 
далее). В Изд. 1936 обсуждаемый источник обозначен как «цензурная копия 
„Сумерек“» (Изд. 1936. Т. 1. С. 354—355; Т. П. С. 268, 270, 271, 272, 279), 
а начиная с Изд. 1957 (С. 368—370, 371) за ним закрепилось обозначение 
«цензурный экземпляр „Сумерек“», принятое в последующей издательской и 
комментаторской традиции (Изд. 1982. С. 380; Изд. 2000. С. 452; Боратын- 
ский 2002.Т.1.С. 468—469; Справочный том. С. 279—281). 

Установившееся именование рукописи позволяет думать, что именно она 
послужила источником для последующего набора, что имеющиеся в ней цен- 
зурные отметки связаны с вмешательством цензора И. М. Снегирева, чье имя 
выставлено на обороте титула «Сумерек», — иными словами, что цензурная 
тетрадь фиксирует этап, непосредственно предшествующий появлению книги 
в печати. 

Между тем это очевидным образом не так. Как указано на обороте ти- 
тула книги, цензурное разрешение было выдано цензором И. Снегиревым 
«1842 года, Марта 10 дня», в то время как на титульном листе цензурной те- 


Гофман вспоминал, что изначально издание было поручено Верховскому, но «тот пропустил 
все назначенные сроки» (Гофман 2004. С. 206—207), однако Верховский в своей автобиографии 
1926 г. утверждал, что издание Боратынского было закреплено за кем-то другим, а ему было поруче- 
но собрание сочинений Дельвига (Верховский 2008. С. 732—733). 
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тради имеется помета, сделанная при регистрации рукописей в цензурном коми- 
тете «№ 14 Января 14 1842 года», но никаких следов цензурного разрешения 
нет — что совершенно невозможно для успешно прошедшей цензуру рукописи. 
Более того, там же, на обложке, обозначено и имя цензора, которому был отдан 
сборник: «Г. Ценсору Флерову», а вовсе не Снегиреву, который в итоге подпи- 
сал дозволение на напечатание книги. 

Даже эти факты позволяют заключить, что к окончательной цензурной 
процедуре рассматриваемая рукопись не имела отношения, а цензурная история 
сборника, соответственно, была не совсем обычной — поскольку Боратынский 
имел дело с цензурным комитетом дважды. 

Впервые предположение о повторном цензуровании сборника было выска- 
зано Е. Н. Купреяновой в заметке о «Сумерках»: 


Отсутствие на копии цензурного разрешения свидетельствует, что она не была про- 
пущена цензурой и возвращена Баратынскому для требуемых исправлений. Сбор- 
ник, несомненно, вторично представлялся в цензуру в другой копии, до нас не до- 
шедшей. Можно заключить, что эта копия рассматривалась уже другим цензором, 
так как ряд непропущенных Флеровым мест вошел в «Сумерки» без изменения. 


(Изд. 1936. Т.1. С. 355) 


Справедливость этих выводов подтверждается документами Московского 
цензурного комитета, позволяющими прояснить последовательность событий и 
уточнить статус тетради из семейного архива. В реестре поступающих на рас- 
смотрение цензурного комитета книг под № 14 за 1842 г. значится: 


Рук<опись>. Сонъ зимней ночи сочинеше Евгешя Боратынскаго. Изъ ти- 
пографли Семена. 
Время вступления: Января 10 


Когда отдана Ценсору: Января 14 
(ЦИАМ. Ф. 31. Оп. 1. № 14. Л. 126 об.—127) 


Этой записи полностью соответствуют пометы на титуле цензурной тетра- 
ди — как приведенная выше учетная запись («№ 14 Января 14 1842 года»), 
так и приписка на нижнем поле: «Изъ типографии Семена». На полях «Кни- 
ги для записей рукописей и книг» инициалом обозначена фамилия цензора, 
которому была отдана рукопись: «Ф<леровъ>», как указано и на обложке 
тетради. 

На заседании Московского цензурного комитета 16 января 1842 г. в чис- 
ле представленных к рассмотрению рукописей была и «Рукопись: Сонъ зим- 
ней ночи, сочинене Евгеня Баратынскаго», которую было «опредфлено: По- 
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ручить разсмотрфть Г. Ценсору Флерову» (ЦИАМ. Ф. 31. Он. 5. № 168. 
Л. 9—9 об.). 

Дальнейшая судьба сборника «Сон зимней ночи» в документах цензур- 
ного комитета не отразилась: в соответствующих графах реестра отсутствуют 
сведения о дате одобрения / неодобрения рукописи и ее обратной выдачи, нет 
пензорского разрешения на самой рукописи, в журнале заседаний цензурно- 
го комитета она больше не упоминается. Дело о рассмотрении сборника как 
бы повисло в воздухе, не получив официального продолжения. При этом для 
высшего цензурного начальства оно даже и не начинало существовать. В отчет- 
ные ведомости, ежемесячно посылавшиеся в Главное управление цензуры, по- 
ступившая рукопись сборника Боратынского вообще не была внесена (РГИА. 
Ф. 772. Он. 1. № 1508). Очевидно, «Сон зимней ночи» цензорского одобре- 
ния не получил, но и не был недозволен (в этом случае в документах была бы 
соответствующая запись)". 

Цензорских помет в рукописи немало — строгий и острожный Флеров 
требовал исключить не только отдельные слова, выражения и строки, но даже 
некоторые стихотворения целиком". 

К читателю не должны были попасть ни «Были бури, непогоды...» ( № 203), 
ни «Еще какъ Патрйархъ не древенъ я...» (№ 207), исправления Боратынский 
должен был внести в такие стихотворения, как «Послфднй Поэтъ» (№ 191), 


«Недоносокъ» (№ 197), «Бокаль» (№ 202), «Рифма» (№ 215) и др. См. 


запретительные пометы цензора: 


Послфднй Поэтъ (№ 191) 


Ст. 34 Поеть, увы! онъ [благодать] страстей: 
Недоносокъ (№ 197) 
Ст. 56 О, [безсмысленная] вЪчность! 


Ю Такое положение дел, позволявшее автору негласно забрать рукопись из цензурного 
комитета и иметь возможность, внеся изменения, вновь попытаться провести ее через цензу- 
ру, не было исключительным. Точно так же Московский цензурный комитет и лично цензор 
И. М. Снегирев поступили месяцем ранее с рукописью «Мертвых душ», которую Гоголь затем 
передал в Петербург, где се и одобрил цензор А. В. Никитенко. См. об этом: Манн 1984. 
С. 98—125; Манн 2004. С. 608—613. 

" Цензор сначала отчеркивал карандашом сомнительное место, иногда помечая его на полях 
крестиком, а затем обводил красно-коричневыми чернилами, утверждая свою запретительную 


пометку специальным значком. 
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«Тщетно, межь бурною жизнью и хладною смертью, философъ...» 


(№ 200) 


Ст. 3 Намъ, изъ ничтожества вызваннымъ 
творчества [словомъ тревожным$ |, 


Бокалъ (№ 202) 
Ст. 30 [Благодатно] оживи, 
Ст. 39 [Откровенья] преисподней, 
Ст. 42 [Не въ людскомъ шуму, пророкъ,] 
Ст. 44 [Обрётаетъ свфтъ высокъ; | 


«Были бури, непогоды...» (№ 203) 


Ст. 1-—12 Все стихотворение отмечено к исключению 


«Еще какъ Патраархъ не древенъ я; моей...» (№ 207) 


Ст 1—8 Все стихотворение отмечено к исключению 


«ТолпЪ тревожный день привфтенъ, но страшна...» (№ 208) 


Ст 11 О, сынъ Фантазии! ты [благодатныхь| Фей 


Рифма (№ 215) 
Ст.28—30 [Подобно голубю ковчега, 
Одна, ему, съ роднаго брега 


ЖФивую вфтвь приносишь ты;] 


Ст. 31 Одна съ [божественнымъ] порывомъ 


Однако, как очевидно из обращения к печатному сборнику, только незна- 
чительная часть помет Флерова отразилась в окончательном тексте. Гораздо 
более существенной оказалась авторская переработка отдельных стихотворений 
и состава сборника в целом (см. подробнее ниже), которой Боратынский был 
занят, очевидно, вплоть до первых чисел марта 1842 г., когда поэт вновь пред- 
ставил рукопись в цензуру. На этот раз он обратился к помощи своего давнего 
знакомого — И. М. Снегирева, стороннего цензора Московского комитета, о 


котором говорили, что он «несколько толковее других»". 


й Слова из письма Гоголя Плетневу от 7 января 1842 г. (Гоголь 1952. Т. 12. С. 28). 
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4 марта Снегирев записал в дневнике: «Утромъ были у меня Я. И. Сан- 
гленъ, Баратынский и смотритель присут<ственныхъ> мъстъ» (Снегирев 1904. 
Т.1.С. 315). Едва ли можно сомневаться, что целью визита поэта к цензору 
были хлопоты о судьбе его книги. 6 марта 1842 г. рукопись, уже под привыч- 
ным нам заглавием «Сумерки, сочинеше Евгеня Боратынскаго», числом стра- 
ниц 43, поступила в Московский цензурный комитет. Доставил рукопись сам 
автор — «Губернсюй Секретарь Евгенй Боратынскюй» (ЦИАМ. Ф. 31. Оп. 1. 
№ 14. Л. 142 об.—143). В тот же день книга представлена к рассмотрению 
на заседании комитета и определена в ответственность Снегиреву (ЦИАМ. 
Ф. 31. Оп. 5. № 168. Л. 38 об.); 10 марта она получила цензурное разрешение, 
зафиксированное на обороте титула и в реестре рукописей (ЦИАМ. Ф. 31. 
Оп. 1. № 14. Л. 142 об.—143). Возможно, впрочем, что эта дата цензурного 
разрешения — более ранняя, чем реальное время одобрения рукописи. В днев- 
нике Снегирева под 11 марта 1842 г. находится следующая запись: «Вечеромъ 
былъ у меня Баратынсюй на счетъ стиховъ своихъ» (Снегирев 1904. Т. 1. 
С. 315). Можно думать, что во время этого визита цензорские претензии, если 
они и возникли, были окончательно согласованы с автором, который 12 марта 
забрал рукопись для передачи в типографию (ЦИАМ. Ф. 31. Он. 1. № 14. 
Л. 142—143); 13 марта на очередном заседании комитета Снегирев доложил 
об одобрении рукописи". 

15 мая отпечатанная книга получила билет на выход в свет", и уже 20 мая 
«Московские ведомости» объявляли о том, что «ВЪ КНИЖНОЙ ЛАВКЪ 
А. СЕМЕНА на Кузнеикомъ мосту въ домф Суровшикова поступило въ 
продажу отпечатанное на сихъ дняхъ сочинеше Евгеншя Боратынскаго СУ- 
МЕРКИ — цфна въ бумажкф 5 руб. ассигн.» (Московские ведомости. 1842. 
№ 40. 20 Мая. Прибавления. С. 589). 
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3 «Одобрены къ напечатанйю съ 6 по 13 число сего Марта мЪсяца: <...> Г. Ценсоромъ 
Снегиревымъ рукопись: Сумерки, соч. Евгешя Боратынскаго <...>» (ЦИАМ. Ф. 31. Он. 5. 
№ 168. Л. 41 об.—42). 

" (Сведения о дате выдачи цензорского билета — по отчетам Московского цензурного 
комитета, представленным в Главное управление цензуры (РГИА. ФО. 772. Оп. 1. № 1508. 
Л. 228); см. также отметку о выдаче билета «Сумеркам» в журнале заседаний Московского 
цензурного комитета: «Присутствю Комитета докладываемо было о томъ, что съ 8 по 15 число 
сего Мая мЪсяца выданы Г. Г. Ценсорами билеты на выпускъ въ свфть отпечатанныхъ книгъ 
и ноть; а именно: Г. Ценсоромъ Снегиревымъ на книги: <...> 5. Сумерки, сочинене Евгеня 
Баратынскаго» (ЦИАМ. Ф. 31. Оп. 5. № 168. Л. 70—71 об.). Сохранился один из обязатель- 
ных экземпляров «Сумерек» (ОРКиР НБ МГУ; шифр: 1 В 119; инв. № 246751), отсылав- 
шихся в Цензурный комитет, с верительной записью издателя: «Симъ свидфтельствую что си 


стихи напечатаны сходно во всемъ. А. Семенъ». 
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ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ 


ет о тЬмь, чтойы но отисчатанев иредставаено было 
зь Цензурный Комитетъ узаконенное чнехло экаемиия- 


ровт, Москра. 1813 года, Марта 10 дна, 


ИЦенсорк И. Сиегирсия 





| МИЕРАТРРСКЯ 
| МЮСКОЛСКАТо 
У нивЕРСИТЬТ». 






Верительная надпись А. Семена на контрольном экземпляре «Сумерек» 


ОРКиР НБ МГУ; шифр: 1 Вз 119 


436 


Все приведенные выше документы не оставляют сомнений втом, что к окон- 
чательному цензурному одобрению «Сумерек» сохранившаяся в семейном ар- 
хиве тетрадь отношения не имеет. И сборник, в том виде, в котором он пришел к 
читателю, и самое его название — «Сумерки» — фактически стали следствием 
цензурной неудачи первого варианта книги — «Сна зимней ночи». 


ПЕРЕРАБОТКА СБОРНИКА: 
ЦЕНЗУРА, АВТОЦЕНЗУРА, РЕДАКТУРА, ПЕРЕКОМПОНОВКА ТЕКСТОВ 


Масштабы переработки книги в январе — марте 1842 г. позволяет оценить 
сопоставление цензурной тетради с печатным сборником. Неудача в цензуре по- 
служила импульсом для нового пересмотра многих текстов сборника, для продол- 
жения авторской редактуры, что, вообще, отличало творческую работу Боратын- 
ского, исключительно взыскательно относившегося к собственным сочинениям. 

Переработка сборника, вероятно, была начата в цензурной тетради, о чем 
свидетельствуют отдельные поправки в рукописи, сделанные почерком Боратын- 
ского, — прежде всего исправление заглавия: на титульном листе автор зачерк- 
нул первоначальный его вариант: «Сонъ зимней ночи» — и вписал сверху новое: 
«Сумерки». Теми же чернилами внесены мелкие исправления в стихотворения 
«Здраствуй отрокъ сладкогласной...» (№ 209) и «Осень» (№ 213), а также 
изменена последняя строка «Недоноска» ( № 197.3): вместо эпитета «бессмыс- 
ленная», зачеркнутого Флеровым, Боратынский вписал сверху над строкой: 
«Въ тягость твой просторъ, о вфчносты» (Л. 13 об.). Более светлыми чернила- 
ми поэт сделал также две поправки в стихотворении «Были бури, непогоды...» 
(№ 203). Все эти изменения затем вошли в печатный текст «Сумерек». 

Следует отметить, что в цензурной тетради имеется также правка Бора- 
тынского, которая не была перенесена в итоговый текст. Теми же светлыми чер- 
нилами, какими сделаны поправки в стихотворении «Были бури, непогоды...», 
поэт пробовал изменить чтение ст. 3—4 в тексте «Недоноска» (№ 197.3): 
«Подымусь до облаковъ, / И тотчасъ <?> паду слабфя» — «Подымусь до 
облаковъ, / И паду крыломъ слабЪя» 5, однако в печатном сборнике он пред- 
почел вернуться к первоначальному варианту цензурной тетради: «И едва до 
облаковъ / ВозлетЪвъ, паду слабЪя» (№ 197.1) 5. 


5 Характерно, что в первой публикации эти стихи читались иначе: «Долетфвъ до обла- 
ковъ, / Опускаюсь я слабЪя» ( № 197.2), что говорит о настойчивой работе над этим текстовым 
фрагментом. 

6 Нельзя исключать, что поправки светлыми чернилами Боратынский внес еще перед 


первой подачей сборника в цензуру. 
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Дальнейшая работа, которая, судя по отсутствию других авторских попра- 
вок в цензурной тетради, продолжилась в другой рукописи, была весьма зна- 
чительной и затронула самые разные уровни построения сборника, начиная от 
правки отдельных строк и словоформ и заканчивая изменениями в раскладке 
текстов. 

Боратынский полностью переписал первый катрен стихотворения, в ру- 
кописи озаглавленного «А. С. П......ну», а в «Сумерках» напечатанного уже 
под заглавием «Новинское» — с посвящением А. С. Пушкину ( № № 193.1; 
193.3). Только в «Сумерках» появились заглавия стихотворений «Ропотъ» 
(№ 199) и «Мудрецу» (№ 200), а наличествовавший в цензурной тетради 
эпиграф к стихотворению «Что за звуки? мимоходомъ...» (№ 210), наобо- 
рот, был в печатном сборнике снят. Поправки были внесены в послание «Кня- 
зю Петру Андреевичу Вяземскому» (№ 191), в стихотворения «Послфднй 
Поэть» (№ 191), «Увы! Творецъ непервыхъ силъ...» (№ 196), «Недоносо- 
къ» (№ 197), «Ропотъ» ( № 199), «На что вы дни!» (№ 204), «ТолпЪ тре- 
вожный день привфтенъ...» (№ 208), «Здраствуй отрокъ сладкогласной!..» 
(№ 209), «Скульпторъ» (№ 211), «Осень» (№ 213), «Благословенъ свя- 
тое возвЪстивший!..» (№ 214) — не считая устранения описок цензурной ру- 
кописи. | 

К числу существенных перемен, произошедших на пути от «Сна зимней 
ночи» к «Сумеркам», относятся и изменения в составе и порядке следования 
текстов. 

Так, в итоговый сборник не вошло стихотворение «Мою зв$зду я знаю, 
знаю...» (№ 217), записанное в цензурной тетради без каких-либо исправ- 
лений и помет (Л. 9), между стихотворениями «А. С. П......ну» (в «Сумер- 
ках» — «Новинское. А. С. Пушкину») и «Примбты». Свидетельств о том, 
почему в окончательный состав «Сумерек» стихотворение включено не было, 
в нашем распоряжении нет, но едва ли причиной тому послужили требования 
второго цензора сборника — И. М. Снегирева". Таким образом, речь должна 
идти, по-видимому, о творческом решении Боратынского, обусловленном про- 
должившейся работой над составом и композицией книги. 


й См. сходное суждение в комментарии Л. Г. Фризмана: «Причины по которым стих. не 
было помещено в С <умерки>, неизвестны, но т. к. возражений цензора оно не вызвало, то, оче- 
видно, оно было исключено из книги самим автором» (Изд. 1982. С. 665; Изд. 2000. С. 498; 
ср. также Изд. 1989. С. 422). 
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История текста «Мою звфзду я знаю, знаю...» (№ 217) 
и его исключение из сборника 


Стихотворение, на мотивном уровне обнаруживающее связь со многими 
текстами готовившегося сборника (в том числе «Новинским» и «Приметами»), 
можно счесть анакреонтической вариацией трагически-медитативного «Бокала», 
тематическая связь с которым подчеркивается словесными и рифменными пере- 
кличками. Однако шутливая инструментовка любовной темы разительно отли- 
чает стихотворение не только от «Бокала», с его трагическими интонациями, но 
и, пожалуй, от всех стихотворений сборника, в котором любовные мотивы имеют 
второстепенное значение. Так, любовный жар художника в «Скульпторе» — при 
всей эротической окраске — прежде всего пыл творца, умеющего «властвовать 
собой», а в «Новинском» прямо говорится о победе вдохновения над любовным 
чувством: «Нфтъ: это былъ сей легкой сонъ, / `Сей тонкой сонъ воображенья, / 
Что посылаеть Аполлонъ / Не для любви, для вдохновенья» (№ 193.3). Сосед- 
ство на страницах цензурной тетради этих текстов — «Когда, поэта, красота...» и 
«Мою звфзду я знаю, знаю...» — создавало, таким образом, эффект семантиче- 
ского контраста, который Боратынский избрал как важнейший композиционный 
прием для своего предыдущего сборника — «Стихотворений» 1835 г.2, но не для 
«Сумерек», где он, судя по итоговому раскладу книги, предпочел единство поэ- 
тического высказывания разнородности инструментовок сходных тем. Подобные 
мотивно-композиционные соображения могли обусловить окончательное решение 
Боратынского не помещать «Мою звезду я знаю, знаю...» в «Сумерках». 

Другую причину исключения стихотворения можно предполагать в об- 
стоятельствах бытования текста после его первой публикации — в альманахе 
«Утренняя заря на 1840 год». По позднейшему замечанию критика журнала 
«Пантеон», стихи «Мою звфзду я знаю, знаю / И мой бокалъ / Я наливаю, 
наливаю / Какъ наливалъ» «нёкогда пфлись всфми» (Пантеон. 1854. Т. 17. 


Ки. 10. Отд. [М. Петербургский вестник. С. 7 [6-й пагинации]). Это сообщение 


8 Отмечено Н. Н. Мазур. Ср. «И мой бокалъ» — «Зашипфлъ ты мой бокалъ», «Уста 
мои : Ни звфздъ Аи» — «...о другь Аи! : ...сны мои». О рифмопаре «Аи : мои» см. подробнее: 
Бодрова 2010. С. 100—101. 

В См. исследовательские описания композиционных принципов Изд. 1835: «Стихотворе- 
ния шли <...> как части, главки лирической автобиографии поэта. Рядом стоящие стихотво- 
рения часто контрастировали по теме и настроению» (Изд. 1936. Т. 1. С. 353); «...в первой 
части нового издания, содержавшей лирические произведения, был избран иной принцип <...>. 
Это принцип относительности истин в зависимости от душевного состояния автора: чередование 
стихотворений, выражающих разные душевные состояния и различно (часто диаметрально про- 
тивоположно) интерпретирующих одно и то же» (Песков 2002.Т.1. С. 58). 
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о распространении текста в песенном или куплетном качестве подтверждается и 
его записью в альбоме под названием «Российский скорописный песенник или 
разные стихотворения и романсы, писанные Михаилом Зуевым» (ПД. Ф. 244. 
Ол. 8. № 65. Л. 7). Таким образом, можно предполагать, что Боратынский, 
перекомпоновывая сборник после первой цензурной неудачи, предпочел снять 
это «легкое» и песенно-популярное стихотворение как не соответствующее об- 
щей тональности книги. 

В соответствии с этим авторским решением — не печатать «Мою звфзду я 
знаю, знаю...» среди текстов «Сумерек» — помещаем стихотворение в разделе 


поздних текстов, не вошедших в сборник. 


Однако к изъятию стихотворения «Мою звфзду я знаю, знаю...» пере- 
стройка структуры сборника, очевидно, не сводилась. 

Неоднократно отмечались отличия в расположении текстов, завершавших 
книгу стихов. Последнее стихотворение «Сумерек» — программная «Рифма», 
в то время как на последнем листе цензурной тетради, уже после «Рифмы», 
через пробельную страницу, записаны стихотворения «Благословенъ святое 
возвЪстивший...» и «Всегда и въ пурпур% и златЪф...». 

Наличие пробельной страницы перед этими двумя текстами (все пред- 
шествующие стихотворения записаны без пропуска листов) заставляет пред- 
полагать иное время их записи по отношению к основному корпусу сборника. 
По мнению составителей Справочного тома, эти тексты, «возможно, <...> 
были переписаны после составления всей рукописи (но до сдачи се в иензу- 
ру)» (Справочный том. С. 281, курсив мой. — А. Б). С этим предположе- 
нием трудно согласиться, если вспомнить о придирчивости цензора Флерова 
к таким словам, как «святой» и «благодатный»?9. Вряд ли можно думать, что 
уже первая строка «Благословенъ святое возвЪстивиий...» не вызвала бы его 
претензий — но никаких цензорских помет в этом стихотворении нет. Поми- 
мо того, вопросы цензора могла вызвать и сама пробельная страница перед 
двумя последними текстами. 

Другое место в цензурной тетради, ставящее перед исследователями целый 
ряд вопросов относительно хронологии заполнения рукописи, — это запись четы- 
рех финальных строк стихотворения «Ахиллъ» на л. 20 (см. примеч. к № 205), 
перед которым из тетради вырезано два листа (обозначим их условно л. 19а и 
л. 196). Очевидно, что только последние строки «Ахилла» не могли быть впи- 


2 От придирчивости Флерова пострадал не только поэтический сборник Боратынского — 
ср. сходные эпизоды из цензурной истории «Москвитянина» (Бодрова 2010а. С. 351—352, 


354—358). 
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саны в подготавливаемую для цензурного просмотра тетрадь. Несомненно, на 
предыдущем, теперь вырезанном, листе (л. 196 об.) — располагались первые 
11 строк стихотворения, о чем свидетельствует чернильный отпечаток наверху 
л. 20 — след указания на место первой публикации стихотворения, аналогичного 
тем, которые сопровождают записи ряда других текстов (см. ниже). 

На л. 19 об., расположенном перед вырезанными листами, также просмат- 
риваются следы чернил, которые, судя по их положению на странице, могли от- 
печататься только с последующего вырезанного листа. Исходя из этого, можно 
предполагать, что хотя бы один из вырезанных листов изначально был заполнен 
с двух сторон, но скорее всего тексты были записаны на обоих вырезанных лис- 
тах (Л. 19а, 196), ведь пробельных страниц в рукописи не делалось. Мы можем 
уверенно утверждать, что на одной из вырезанных страниц (196 об.) распола- 
галась запись начала «Ахилла», а вот какие тексты (три, два или один) могли 
быть вписаны на других изъятых страницах (19а, 19а об., 196) — определить 
едва ли возможно. 

Два утраченных листа между л. 19 об. ил. 20 — не единственные вы- 
резанные из тетради. Судя по корешкам, из цензурной рукописи всего было 
вырезано 6 листов: два между л. 19 ил. 20, один между л. 20 ил. 21, два 
между л. 23 ил. 24 и один между л. 34 ил. 35. Часть листов была изъята 
до окончательного заполнения тетради. Два листа, находившиеся между л. 23 
и 24, были, очевидно, устранены до того, как там окончательно был записан 
текст «Что за звуки? мимоходомъ...»: запись на л. 24 прямо продолжает текст 
стихотворения, находящийся на предыдущем листе (Л. 23 об.). Точно так же 
дело обстоит с утраченным листом, помещавшимся между л. 34 об. ил. 35, где 
вписан, без каких-либо разрывов, текст «Рифмы». Сложнее определить судьбу 
вырезанного листа между л. 20 об. ил. 21 — нельзя исключать, что и на нем 
могли располагаться записи стихотворений (одного или двух), которые затем 
были изъяты из цензурной тетради. Но не менее вероятно, что этот лист был 
вырезан из-за помарки или ошибки, до появления на л. 21 записи «Еще какъ 
Патраархъ не древенъ я...». По крайней мере, судя по отпечатку чернил вверху 
л. 20 об., который, несомненно, представляет собой след пометы Боратынского 
над «Еще какъь Патрархъ не древенъ я...» на л. 21, вырезанный лист уже от- 
сутствовал в тетради в момент появления этой записи. 

Но когда и с какой целью могли быть сделаны пояснительные пометы Бо- 
ратынского о месте первых публикаций? Считается, что указания поэта, поме- 
щенные при стихотворениях «Бокалъ» (Л. 17 об.), «Были бури, непогоды...» 
(Л. 18), «Еще, какъ Патрархъ не древенъ я...» (Л. 21), «ТолпЪ тревожный 
день привфтенъ, но страшна...» (Л. 21 об.), «Рифма» (Л. 34), были сдела- 
ны в ответ на замечания цензора (см., например, Справочный том. С. 281), 
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в защиту чтений, уже пропущенных прежде цензурой. Если согласиться с этой 
мотивировкой, то остается неясным, почему Боратынский не поместил этих 
указаний при других текстах, которые также публиковались не впервые и тоже 
вызвали претензии Флерова («Посльдньй Поэтъ», «Недоносокъ», « Гщетно, 
межъ бурною жизнью и хладною смертью, философъ...»). Логично предпола- 
гать, что, полемизируя с замечаниями цензора, автор должен был привести все 
аргументы в свою пользу, а не ссылаться только на часть публикаций. Исходя 
из этого, можно думать, что уточняющие пометы были сделаны перед отправ- 
кой рукописи в цензуру, чтобы упредить возможные претензии к отдельным, 
наиболее уязвимым из опубликованных прежде текстов. 

Косвенный аргумент в пользу этой гипотезы можно видеть в характере 
отметок рядом с уцелевшими строками «Ахилла» на л. 20. Отпечаток чернил 
вверху страницы свидетельствует в пользу существования записи о первой 
публикации стихотворения на предшествующем, вырезанном листе. В то же 
время сохранившиеся строки «Ахилла» отчеркнуты только двумя карандаш- 
ными чертами и отмечены знаком вопроса, а не помечены красно-коричневы- 
ми чернилами цензора, замечания которого, по всей вероятности, должен был 
вызывать хотя бы заключительный стих «На живую в$ру сталъ». Конечно, 
нельзя исключать, что эти карандашные отчеркивания — позднейшего про- 
исхождения, однако следует отметить, что все прочие карандашные пометки 
(не считая архивной нумерации листов) в цензурной тетради явно принад- 
лежат цензору, сначала отмечавшему грифелем сомнительные места. Более 
того, отчеркивая целиком стихотворение «Были бури, непогоды...», Флеров 
поставил на полях такие же карандашные знаки вопроса (Л. 18, 18 об.), как 
и рядом с четырьмя последними строками «Ахилла», а затем обвел их чер- 
нилами. 

Но почему же тогда сомнительные строки «Ахилла» в свою очередь (как 
следовало бы ожидать) не были отмечены чернилами цензора поверх каранда- 
ша? Единственное, что можно предположить в данном случае, — что преды- 
дущий лист с началом стихотворения был вырезан самим автором до подачи 
рукописи в цензуру, и знак вопроса на полях выражает не цензурную претензию 
к тексту, а недоумение Флерова, увидевшего отрывочную запись, конец без 
начала. Если это предположение верно, то тогда отпечаток чернил на л. 20 и на- 
личие пояснительной записи на вырезанном листе с началом «Ахилла» — еще 
одно подтверждение тому, что записи о первых публикациях делались не после 
возвращения рукописи от Флерова, а перед посылкой тетради в цензур- 
ный комитет. Однако других, более надежных подтверждений предложенной 
реконструкции в нашем распоряжении нет, и утверждать, что дело обстояло 
именно таким образом, было бы неосторожно. 
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Между тем наличие трех вырезанных листов позволяет предполагать, что 
в своем первоначальном составе цензурная тетрадь насчитывала еще несколь- 
ко текстов: минимум один (тот, что был записан на обороте листа с первыми 
строками «Ахилла») и максимум пять (если все три вырезанных листа были 
заполнены короткими текстами). Высказывать предположения о количестве и 
составе этих текстов нам дают основания только записи стихотворений, которые 
были внесены в цензурную тетрадь после того, как сложился ее первоначальный 
корпус. Это, с одной стороны, записи «Благословенъ святое возвЪстивиий...» 
и «Всегда и въ пурпурЪ и златф...», сделанные на последнем листе цензурной 
тетради, судя по почерку, ненамного позже основного массива записей, а с дру- 
гой стороны — значительно более поздние записи Н. Л. Боратынской, чьей 
рукой внесен полный текст «Ахилла» (на л. 10 об.) и две редакции стихотворе- 
ния, традиционно публикуемого под заглавием <Коттерии> («Братайтеся, къ 
взаимной оборонф...» и «Братайтеся, къ заботливой защитф...» — № 221.1 и 
221.2). Кажется, есть основания предполагать, что все эти записи были сделаны 
с целью сохранить в тетради тексты, которые предназначались для сборника, 
но которые — по причинам творческого или цензурного характера — не вошли 
ни в «Сумерки» (как <Коттерии>), ни в основной массив записей цензурной 
тетради. 

Об изначальном местоположении, порядке следования, а также причине 
изъятия названных текстов нельзя сказать ничего определенного. Вероятно, 
эти три текста примыкали к записи «Ахилла» и располагались на вырезанных 
лл. 19а, 19а об., 196. Причиной их изъятия могла быть автоцензура еще на эта- 
пе подготовки рукописи для первого представления в Московский цензурный 
комитет (см. выше о вероятном времени изъятия листа с началом «Ахилла» ): 
опасения Боратынского могла вызвать судьба «Ахилла» (ср. помету о месте 
первой публикации стихотворения в оглавлении «Сумерек») и, с еще большей 
вероятностью, <Коттерии>. Если они были записаны на разных листах, то их 
устранение неизбежно влекло за собой изъятие текстов, которые располагались 
на смежных страницах. 

С другой стороны, нельзя исключать, что помимо цензурных мотивов, 
Боратынский руководствовался композиционными соображениями — не слу- 
чайно в «Сумерках» «Благословенъ святое возвЪстивиий...» и «Всегда и въ 
пурпур и златф$...» изменили свое положение в структуре сборника. В таком 
случае устранение листов в середине тетради могло быть произведено как до 
сдачи рукописи в первую цензуру, так и после возвращения тетради от цензора 
Флерова. 
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«Братайтеся, къ взаимной оборонф...»: 
история записи двух редакций 


Отдельного пояснения заслуживает история появления сохранившихся записей 
двух вариантов эпиграммы «Братайтеся, къ заботливой защитф...» (№ 221.2) / 
«Братайтеся, къ взаимной оборонф...» (№ 221.1) на л. 19 об. цензурной тетра- 
ди. Само наличие двух редакций, следы правки в одной из них, а также почерк 
Н. Л. Боратынской, отличающий эти тексты от основного корпуса цензурной 
тетради, свидетельствует о позднейшем, «послецензурном» их происхождении. 
На это впервые обратила внимание Е. Н. Купреянова, предположившая, что «за- 
писи <...> восстанавливают текст эпиграммы, первоначально находившейся на 
одном из утраченных ныне листов или же добавленной к сборнику во второй <...> 
копии и вымаранной там цензурой» (Изд. 1936. Т. [. С. 355). По мнению Куп- 
реяновой, эпиграмма могла либо изначально входить в первый вариант сборника, 
цензуровавшийся Флеровым, либо предназначаться уже для «Сумерек», но как в 
том, так и в другом случае причиной изъятия стихотворения, согласно ее интерпре- 
тации, должно было быть непосредственное цензурное вмешательство. 

Наличие записей эпиграммы в цензурной тетради — безусловный аргумент 
в пользу предположения, что Боратынский собирался включить стихотворение в 
сборник. В цензурной рукописи содержатся только записи текстов, предназначен- 
ных для поэтической книги, и очень затруднительно предполагать, что «<Котте- 
рии>» была единственным исключением. Как показывает реконструкция записей 
на вырезанных листах, очень вероятно, что эпиграмма входила в первоначальный 
состав сборника — «Сон зимней ночи», о возможном намерении Боратынского 
включить текст в «Сумерки» говорить затруднительно, однако вовсе исключать 
такую возможность тоже нельзя. 

Однако почти наверняка можно утверждать, что в первоначальном варнанте 
сборника должна была быть помещена ранняя редакция эпиграммы — «Братай- 
теся, къ заботливой защитф...» (№ 221.2), которую Н. Л. Боратынская записала 
первой на свободном пространстве л. 19 об., сразу вслед за окончанием стихотворе- 
ния «На что вы, дни!..». Установить точное время ее появления не представляется 
возможным: может быть, жена поэта вписала текст сразу же после возвращения 
рукописи от цензора Флерова, но не менее вероятно и более позднее происхождение 
этой записи. Несомненно лишь то, что вторая редакция («Братайтеся, къ взаимной 
оборонф...» — № 221.1) была вписана в цензурную тетрадь значительно позднее 
того времени, когда в рукописи появилась первая запись. Если бы на момент запи- 
си уже существовала поздняя редакция (которая, что немаловажно, воспроизведена 
многочисленными копиями из семейного архива), то не имело бы никакого смысла 


вписывать сначала более ранний текст, чтобы затем сразу же вносить в него правку. 


О временной дистанции между записями двух редакций говорят и их палеографиче- 
ские особенности: исправления в первой редакции и запись второй сделаны другими 
чернилами, существенно отличается и почерк Н. Л. Боратынской в записях двух 
текстов, что было бы невозможно при единовременном их появлении. 

Абсолютную хронологию записей в цензурной тетради позволяет уточнить 
новонайденная копия эпиграммы, рукой С. А. Соболевского, где текст записан 
в несколько иной редакции («Братайтеся! вы бдительной защитф...») — под за- 
главием «Котерля» (№ 221.3). Ее запись на одном листе со стихотворением «Ко- 
гда твой голосъ, о Поэтъ...» (№ 226), а также редакторские пометы Плетнева 
на обоих текстах (см. примеч. к № 221.3 и № 226) свидетельствуют о том, что 
оба текста были пересланы Соболевскому для передачи в «Современник» в кон- 
це 1843 г. Обращение к его посредничеству было, по всей видимости, вызвано 
тем обстоятельством, что переписку с ним осенью 1843 г. Боратынский вел более 
интенсивно, чем с Плетневым: советы и рекомендательные письма Соболевского 
могли сослужить поэту полезную службу ввиду его близившегося приезда в Па- 
риж, где у Соболевского было множество светских и литературных знакомых. 

На основании даты свидетельства из типографии и цензурного билета 
12-му номеру «Современника» (30 ноября и 1 декабря), где было напечатано 
«Когда твой голосъ, о Поэтъ...», можно примерно датировать создание этой ре- 
дакции эпиграммы. Осенью 1843 г. Боратынский путешествовал по Германии 
и Франции, откуда письма в Петербург шли примерно три недели — соответ- 
ственно, чтобы успеть попасть в 12-ю книжку «Современника», стихотворения 
должны были быть посланы не позднее начала ноября 1843 г. 

При этом копия Соболевского, как показывает сопоставление с обеими запися- 
ми в цензурной тетради, обнаруживает существенную близость к ранней редакции 
эпиграммы — «Братайтсся, къ заботливой защитф...». В копии Соболевского мы 
находим ту же опоясывающую рифмовку катренов (в отличие от перекрестной в 
поздней редакции) и, соответственно, сходные синтаксические конструкции, тот же 
образ в зачине («бдительной защитЪ / Ничтожностей своихъ»). С поздней редак- 
цией, однако, копию Соболевского сближает евангельская формула финального пу- 
анта: вместо «Воистину выцалъ онъ вамъ...» ранней редакции — «Аминь, аминь, 
въщцаль онъ вамъ...». На этом основании можно предполагать, что копия Соболев- 
ского отразила промежуточную редакцию эпиграммы, первый шаг от раннего тек- 
ста, изначально вписанного в цензурную тетрадь, к позднейшему его варианту. 

Показательно также, что близость к ранней редакции «<Коттерии>» и еще 
большую к копии Соболевского обнаруживает и французский автоперевод эпи- 
граммы (см. примеч. к № 221.3), сделанный в Париже зимой 1843—1844 гг., 
то есть несколько позже, чем копия Соболевского. Во французском переводе, как 


и в копии Соболевского, и в ранней редакции цензурной тетради, обращение к 
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«глупым и коварным писакам» (ср. «бездарные писцы хлопотуны») предваря- 
ет императивный призыв «та! пе сопмел раз |е уга] {а[епё а Бойе а уоше соире». 
В позднейшей редакции императив «Но въ свой притонъ таланта не зовите» был 
заменен на утверждение в изъявительном наклонении («Но даръ прямой нс братъ 
у васъ въ притон»), а обращение к литературным недругам перемещено в заклю- 
чительную часть фразы. О наибольшей близости автоперевода именно к варианту 
копии Соболевского свидетельствует формулировка финального пуанта: «/дтеп, 
Атеп, уоцз Чта--1...» — «Аминь, аминь, вЪщалъ онъ вамъ...», представляющая 
наиболее значительное расхождение с ранней редакцией цензурной тетради («Во- 
истинну въщалъ онъ вамуъ...» 71. 

Таким образом, можно предполагать, что к концу 1843 — началу 1844 г., 
времени, когда была создана копия Соболевского и сделаны французские авто- 
переводы, поздней редакции эпиграммы еще не существовало. Актуальным тек- 
стом для поэта была первая, ранняя редакция, над которой он продолжал работу, 
что отразилось в копии Соболевского. Все это заставляет думать, что время записи 
ранней редакции в цензурной рукописи должно быть, видимо, ограничено отъ- 
ездом Боратынских в путешествие? — то есть ее появление следует датировать 
второй половиной января 1842 — началом сентября 1843 г. 

Поздняя редакция, в свою очередь, должна быть датирована самыми по- 
следними месяцами жизни Боратынского, раз еще в Париже поэт воспроизводит 
в переводе раннюю редакцию эпиграммы? Едва ли Н. Л. Боратынская могла 
вписать новую редакцию в цензурную тетрадь при жизни поэта — трудно пред- 
полагать, что эта рукопись была взята в заграничное путешествие. Таким обра- 
зом, необходимо согласиться с предположением Е. Н. Купрсяновой о посмертной 
записи этого варианта текста. Косвенным подтверждением этой гипотезы могут 


служить и другие копии эпиграммы (см. примеч. к № 221.1), сохранившиеся в 


й Другое смысловое отличие между ранним вариантом цензурной тетради и копией Собо- 
левского — эпитет в зачине («бдительной защитЪ» / «заботливой защит») — при сопо- 
ставлении с французским автопереводом не столь показательно. Жотя основное значение глагола 
«уеШег» (‘бодрствовать’, ‘бдеть’) ближе к эпитсту в копии Соболевского («бдительный»), но 
определение ранней редакции цензурной тетради — «заботливой защит» — корреспон- 
дирует с переносным значением «уеШег» (‘следить’, ‘заботиться’). 

2 Боратынский с семейством выехал в Пстербург в начале сентября (около 3-го) 1843 г., 
откуда, пробыв в столице примерно десять дней, в конце 10-х чисел сентября отправился за 
границу с женой, старшей дочерью Александрой и сыновьями Львом и Николаем (Летопись. 
С. 398—399). 

23 Интересно заметить, что уже французском автопереводе появляется мотив «взаимной 
обороны посредственностей» («]а Ч&епсе Че уоз тёфюосгие$ гезресИуез» ), возникающий затем 
и в поздней редакции («Братайтеся, къ взаимной оборонЪ / Ничтожностей...»)}, что может 


быть признано дополнительным аргументом в пользу предложенной хронологии. 
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семейном архиве, которые следует датировать временем после смерти Боратын- 
ского, —— все они дают текст второй редакции, которую, очевидно, в семье считали 


окончательной, 


ПРОБЛЕМА ВЫБОРА «ОСНОВНОГО ТЕКСТА» 


а) «Сумерки» у$ цензурная тетрадь 


Обратимся теперь к принципиальной текстологической проблеме, не раз 
обсуждавшейся в связи с «Сумерками», — проблеме выбора основного тек- 
ста. В эдиционной традиции, основанной на принципе отражения «последней 
авторской воли», источником основного текста для большинства стихотворений 
сборника, разумеется, выступала печатная книга, однако в ряде случаев чтение 
«Сумерек» отвергалось в пользу вариантов цензурной тетради. 

По мнению редакторов предшествовавших изданий Боратынского, за- 
претительные пометы Флерова в цензурной рукописи представляли собой 
достаточное основание, чтобы предполагать сугубо вынужденный характер 
правки в тех текстах, которые вызвали замечания первого цензора сборни- 
ка, — стихотворениях «Недоносокъ» ( № 197), «Гцетно, межъ бурною жиз- 
нью и хладною смертью, философъ...» (№ 200) и «Были бури, непогоды...» 


(№ 203): 


ст. 56 «стихотворения «Недоносок»> напечатана с цензурным искажением <...>; 
изменение <в заключительных строках стихотворения «Мудрецу»> вызвано по- 
меткой цензора в копии «Сумерек» 


(Изд. 1936. Т. П. С. 270—271; 
ср. также Изд. 1957. С. 368—370, Изд. 1982. С. 644—646); 


2* Необычное, на первый взгляд, вмешательство Н. Л. Боратынской в рукописи покойно- 
го поэта согласуется с мемориальной деятельностью вдовы, развернувшейся по ее возвраще- 
нии в Петербург. Как будет показано далее, именно после смерти Боратынского стараниями 
Настасьи Львовны формируется основной корпус копий его поздних стихотворений, которые 
она вписывает в свои альбомы, основываясь на рукописях, разысканных в Москве и Мура- 
нове. При этом можно думать, что запись второй, поздней редакции «<Коттерии> » не была 
единственным следом посмертного обращения Н. Л. Боратынской к цензурной рукописи. Эта 
запись эпиграммы, внизу л. 19 об. цензурной рукописи, по цвету чернил и почерку, очень по- 
хожа на ряд других записей Настасьи Львовны в рассматриваемой тетради — запись полного 
текста «Ахилла» в окончательной редакции (Л. 10 об.) и исправление в финале «Скульптора» 


(Л. 25 об.) 


по требованию цензуры изменена заключительная строка <«Недоноска»> — см. 
в цензурном экземпляре <...>; цензором отчеркнуто «словом тревожным», отчего 
Боратынский сделал исправление, вошедшее в печатный текст. 


(Справочный том. С. 289, 293) 


История работы Боратынского над сборником заставляет признать эти вы- 
воды необоснованными: по цензурной тетради, отражающей лишь ранний этап 
подготовки книги, невозможно судить о повторной цензуре сборника. Как было 
показано, отметки первого цензора в большинстве своем никак не повлияли на 
позднейшие чтения «Сумерек»: «Посльдный Поэтъ», «Бокалъ», «Еще какъ 
Патрархъ не древенъ я...», «ТолпЪ тревожный день привфтенъ...», «Рифма» 
были напечатаны безо всяких изменений, несмотря на претензии Флерова, а 
исправления, внесенные в названные тексты, не сводились к прямому исполне- 
нию требований цензора. Отметки Флерова никак не могут выступать свиде- 
тельством о претензиях Снегирева, которые только и могли повлиять на тексты, 
вошедшие в окончательный вариант сборника. 

На нынешнем этапе источниковедческих разысканий мы не располага- 
ем надежными свидетельствами, позволяющими четко выделить подлежащие 
устранению в критическом тексте собственно цензурные поправки в текстах 
«Сумерек», если таковые были. Анализ разночтений между цензурной тетра- 
дью и итоговым вариантом сборника убеждает в том, что после возвращения 
рукописи из первой цензуры Боратынский предпринял серьезную переработку 
и перекомпоновку книги, вызванную как внешними причинами (неудача в цен- 
зуре), так и авторской требовательностью самого поэта. В его правке, очевид- 
но, сказалось как стремление к собственно редактуре, так и необходимость учи- 
тывать цензурное давление, что могло сказаться, в частности, в автоцензурных 
исправлениях. Принципиальнее, однако, тот факт, что на сегодняшний день мы 
не имеем свидетельств, позволяющих разграничить редакторские поправки Бо- 
ратынского, вероятное цензурное вмешательство и автоцензурную правку. 

Таким образом, необходимо признать, что на статус «исторически подлин- 
ного» текста «Сумерек» имеет основание претендовать только печатный вари- 
ант сборника, который единственно может быть квалифицирован как выражение 
последней авторской воли применительно к текстам, в него вошедшим. Цензур- 
ная тетрадь из семейного архива отражает более ранний этап истории книги, и 
внесение исправлений в окончательный текст сборника с опорой на чтения ру- 
кописи чревато неоправданной контаминацией разновременных редакций”. 


2 Ср. принципиальное замечание Б. В. Томашевского об опасности и недопустимости кон- 


таминации разновременных редакций: «...единство редакции не должно упускаться из виду ре- 
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6) Поздние редакции и проблема «последней авторской воли» 


Текст «Сумерек» представляется более авторитетным и в тех случаях, когда 
известны иные источники, фиксирующие авторскую переработку отдельных стихо- 
творений. Первым в ряду таких источников должен быть упомянут так называемый 
«мурановский» экземпляр «Сумерек», где рукой Боратынского внесен ряд исправ- 
лений в тексты «Последнего Поэта» и «Недоноска» (по указанию Верховского, 
этот экземпляр принадлежал Н. В. Путяте [Верховский 1935. С. 107], хранил- 
ся в Муранове, был в распоряжении сыновей Боратынского, когда они готовили 


Изд. 1869 и Изд. 1884, затем перешел к Н. И. Тютчеву [см.: Изд. 1936. Т. П. 
С. 267], впоследствии — к К. В. Пигареву [см.: Изд. 1951. С. 580; Изд. 1957. 
С. 366; Изд. 1982. С. 641], а сейчас находится во владении его наследников и для 
верификации недоступен). 

На первый взгляд, эта правка должна быть квалифицирована как выра- 
жение «последней авторской воли» — поправки относятся к более позднему 
времени, чем текст печатных «Сумерек», и, очевидно, внесены автором по 
творческим соображениям. Между тем обстоятельства появления этих попра- 
вок, их прагматика, а также соотношение с другими источниками позднейших 
редакций до сих пор оставались непроясненными. 

Существуют три равновероятных возможности того, когда поправки мог- 
ли быть внесены в «мурановский экземпляр». Если предполагать, что книга 
была подарена автором Н. В. Путяте лично, то их нужно датировать временем 
между выходом «Сумерек» (май 1842 г.) и отъездом Боратынских за границу 
в сентябре 1843 г.26 Также поправки могли быть сделаны в экземпляре, оста- 
вавшемся в Муранове, который попал к Путятам, когда владелицей усадьбы 
стала С. Л. Путята?”, и в этом случае датировать пометы надо тем же периодом: 





дактором. Всегда есть опасность вместо единой редакции дать совмещение разных редакций, 
компиляцию» (Томащевский 1928. С. 170). 

% В архиве Путяты сохранились погодные списки книг, пополнявших его библиотеку: 
в числе книг 1843 г., наряду с «Мертвыми душами» Н. В. Гоголя, фигурируют и «Сумерки» 
(РГАЛИ. Ф. 394. Оп. 1. № 42. Л. 4 об.). По-видимому, Боратынский не успел вручить Пу- 
тятам свой новый сборник до их отъезда в заграничное путешествие (середина мая 1842 г. — 
Летопись. С. 385) — этим, вероятно, объясняется получение и «Сумерек», и «Мертвых 
душ» только через год после их выхода. Если мурановский экземпляр и есть книга, зафикси- 
рованная Путятой в списке 1843 г., можно предполагать, что она была подарена летом или в 
начале осени 1843 г. — между возвращением Путят из-за границы и отъездом Боратынского 
в Европу. 

7 С. Л. Путята стала владелицей Муранова осенью 1850 г. (Долгополова, Тархов 1989. 
С. 606). 
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конец мая 1842 — конец августа 1843 г. Наконец, нельзя исключить, что этот 
экземпляр «Сумерек» Боратынский брал с собой в заграничное путешествие, 
во время которого и сделал эти поправки (тогда их следует датировать осенью 
1843 — июнем 1844 гг.), и при таком стечении обстоятельств книга должна 
была попасть к Путяте уже через вдову поэта. 

Однако вне зависимости от точной датировки помет необходимо обратить 
внимание на еще один источник, позволяющий судить о позднейших редакци- 
ях некоторых текстов «Сумерек», — это уже упоминавшиеся в связи с эпи- 
граммой «Братайтеся, къ взаимной оборонф...» французские автопереводы, 
сделанные Боратынским в Париже зимой 1843—1844 гг. по просьбе графа 
А. де Сиркура. В числе автопереводов есть и переложение «Последнего По- 
эта» — «[.е Пепиег Роше»?8. Текстуальное сопоставление этого перевода с 
редакцией «Сумерек», с одной стороны, и поправками в мурановском экзем- 
пляре — с другой, показывает, что во французском тексте была воспроизве- 
дена только часть «мурановской» правки: 


4 Носит понт торговли груз ..е сопитегсе у епуоуе 5ез уа15зеаих 
(Мурановск. экз.) [коммерция шлет туда свои корабли] 


Дышеть роскошь, блещетъ вкусъ 


(Сумерки) 
43—44 Бодрым сердцем покоримся Соешз уа ат! Роигдио! зоизспе2-у0и$ 
Думам робким, а не им! А 4е5 шайб; ризШапитез? 
(Мурановск. экз.) [Смелые <букв. бодрые> сердца! 


Отчего вы подчиняетесь робким договорам? ] 


Жаркимъ сердцемъ покоримся 
Думамъ хладнымъ, а не имъ! 
(Сумерки) 


При этом другие фрагменты автоперевода оказываются более близкими к 
редакции «Сумерек»: 


28 Такое заглавие мы находим во всех известных комплектах копий: РГАЛИ. Ф. 394. 
Оп. 1. № 73. Л. 20—21; ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38. Л. 48—49; № 40. Л. 35—36; № 54. 
Л. 5—6. Далее автоперевод «Последнего Поэта» цитируется по копии из архива Н. В. Пу- 
тяты. 

2 Разночтения «мурановского экземпляра» приводятся по публикации К. В. Пигарева (см. 
примеч. к № 191), чем объясняется орфографический режим в цитатах. 
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68 (Сия скала... тень Сафо! 
Песни волн... 
(Мурановск. экз.) 
... ГопЫге 4е барро, сене госе се ге, 


Ся скала...... тЪнь Сафо|... [а оойх 4е [а уавие Багтошецее.... 
голосъ волнъ [... тень Сафо, эта знаменитая скала, 
(Сумерки) голос гармонических вод...] 


В случае с последней строфой, также отмеченной авторской правкой в мура- 
новском экземпляре, французский перевод вообще довольно далеко отходит от 
подлинника%, но семантически выражение «|е Бгий 4ез уазиез» («шум волн»), 
конечно, ближе к варианту «Сумерек» («глас морской» ), чем к исправленному 
чтению мурановского экземпляра («вал морской»). 

Текст французского перевода, с одной стороны, явно свидетельствует о про- 
должившейся работе автора над стихотворением, но с другой — существенно 
осложняет вопрос о последней авторской редакции. При немногочисленности 
и неоднозначности фактических свидетельств представляется затруднительным 
достоверно установить, какой именно текст — тот, который был положен в 
основу французского автоперевода, или же редакция мурановского экземпля- 
ра — отражает наиболее позднюю авторскую редакцию. Может быть, просьба 
Сиркура послужила импульсом для нового обращения к прежним текстам, и 
поправки в экземпляре «Сумерек» зафиксировали следующий, после составле- 
ния автопереводов, этап существования текста — если справедливо предполо- 
жение о том, что книга была взята Боратынским в путешествие. Или же книги 
в путешествие поэт не брал,- а внес изменения в тексты сборника до отъезда за 
границу, но затем в части случаев предпочел вернуться к прежним вариантам. 
Тогда текст мурановского экземпляра нельзя счесть окончательным, отражаю- 
щим последнюю авторскую волю — более того, он не отражает даже хроноло- 
гически позднейшую редакцию. 

Рассматривая проблему последней авторской воли применительно к Бора- 
тынскому, необходимо также учитывать специфику отношения поэта к своим 
текстам. Он не прекращал их править и переделывать: судя по всему, даже самые 
поздние из известных нам редакций Боратынский не считал окончательными и 
не подлежащими последующей правке. О продолжавшейся работе поэта над 
уже не раз опубликованными текстами свидетельствуют его пометы и поправки 


30 «Е! [е топде, сотте Чсуап, гауоппе 4е |ихе тапиие; | Чоге ей гедоге зоп меих заиееце, 
аз Коте гёуе пайете и! аи Бог 4е ’Осёвап, та! [е Бгай Чез уазиез Гицег Чи, таз | ашИе ]а 
Стгёуе, ате тапсойаие е! гоцЫес» [«И мир, как и прежде, блистает безжизненною роскошью; 
он снова и снова золотит свой древний остов, но человек невольно предается мечтам на берегу 
Океана, но шум волн мешает ему, и он покидает берег с душой печальной и встревоженной» |. 
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на печатных изданиях — помимо правки в мурановском экземпляре, известны 
исправления Боратынского в печатном тексте «Бала» 1828 г., «Стихотворений» 
1835 г. Яркое свидетельство той же авторской взыскательности — переработка 
поэмы «Цыганка», которую, судя по сохранившимся черновикам и семейным 
сведениям, Боратынский предпринял в 1842 г. 

Таким образом, применительно к текстам Боратынского говорить о послед- 
ней творческой воле автора — в тех случаях, когда она не нашла воплощения 
в авторитетных прижизненных публикациях — затруднительно. С надежным 
основанием можно говорить лишь о хронологически более поздних редакциях, 
однако при множественности источников, как в случае с «Последним поэтом», 
достоверно установить самый поздний вариант текста не всегда возможно, по- 
этому наиболее корректным текстологическим решением нужно считать интер- 
претацию рассмотренных стилистических исправлений как позднейших вари- 
антов относительно дефинитивного текста печатных «Сумерек». 

Сходный случай представляет собой история финального текста сборника 
«Сумерки» — стихотворения «Рифма», которое уже в первом посмертном со- 
брании (Изд. 1869) было напечатано иначе, чем в книге 1842 г. — главным 
образом за счет 10-строчной вставки после ст. 13 (см. № 215.2). Непосред- 
ственный рукописный источник этой публикации не известен, однако этот 
же 10-ти строчный фрагмент есть в одной из копий «Рифмы», записанной 
Н. Л. Боратынской в альбом «Зоиуепи», где он сопровождается пометой 
«® (пропущенные стихи ценсурой)». 

Сколько известно, текст представлялся на рассмотрение цензуры триж- 
ды: при публикации в «Современнике», при первой подаче в цензуру ру- 
кописи «Сна зимней ночи» и, наконец, при окончательном разрешении «Су- 


1 В архиве Боратынских сохранились черновики поэта, отразившие работу над отдельными 
фрагментами «Цыганки» (ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 50); судя по формату бумаги и другим нетвор- 
ческим записям на этих листах, переработку поэмы нужно датировать тем же временем, что и 
черновики стихотворений «Опять весна, опять смфется лугъ...» (№ 224) и «Люблю я васъ Боги- 
ни пънья!..» (№ 225). Полный текст «Цыганки» в новой редакции сохранился только в копиях 
Н. Л. Боратынской: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38. Л. 61—76 (заглавие: «Цыганка, передЪланная 
въ 1842. Написано въ 1830»); № 40. Л. 47 —56 (заглавие: «Цыганка передЪлана въ 1842 году 
въ Мурановф»); № 41. Л. 10—44 (заглавие: «Цыганка. Передфланная въ 1842 году»). Осно- 
вываясь на сведениях из ссмейного архива, о создании новой редакции поэмы в последние годы 
жизни отца сообщал Л. Е. Боратынский в своих биографических статьях о поэте: «Съ осени 
1839 по осень 1843 года, поэтъ жилъ съ ссмействомъ постоянно въ деревнЪф, одинъ годъ въ 
Тамбовской губернии, въ селЪ Вяжль, у своей матери, а остальное время въ подмосковной, въ 
сельЦЪ Муранов$. Тамъ издано имъ собраше нфкоторыхъ стихотворенй, подъ названемъ „Су- 
мерекъ“, 1842 г., передЪлана поэма „Цыганка“ (которая однако не была въ то время напечатана 
въ исправленномъ видЪ) <...>» (Боратынский /Л. Е. 1869. С. 71—72). 
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мерек». При этом в первых двух случаях текст, предполагавшийся к печати, 
обсуждаемого фрагмента не содержал: его нет в копии Путяты, послужившей 
источником журнальной публикации (см. примеч. к № 215.1), как нет его ив 
цензурной тетради. Следовательно, если указание Н. Л. Боратынской верно, 
эти строки могли быть не пропущены только И. М. Снегиревым при повтор- 
ной цензуре сборника. 

Исходя из всех известных фактов о цензурной судьбе «Сумерек», такое 
предположение кажется маловероятным, и правдоподобнее счесть указание 
жены поэта ошибочным, однако полностью исключать такую возможность не- 
льзя. Как видно из сопоставления цензурной тетради с окончательным вариан- 
том сборника, Боратынский существенно переработал отдельные тексты перед 
повторной подачей книги в цензуру, а о претензиях Снегирева мы не имеем 
никаких свидетельств, кроме особого примечания к стихотворению «Ахиллъ» в 
оглавлении «Сумерек», свидетельствующего о возможных сомнениях цензора 
относительно этого текста. Может быть, готовя сборник к вторичному пред- 
ставлению в цензуру, Боратынский внес этот фрагмент в текст «Рифмы», одна- 
ко Снегирев не счел возможным пропустить его в печать. 

Более того, теоретически нельзя исключить и другие «цензурные» вер- 
сии событий: (а) Боратынский собирался печатать «Рифму» (начало ра- 
боты над которой неизвестно) еще до 1841 г., но наткнулся на цензурные 
препоны и внес соответствующие изменения в текст, предназначенный для 
«Современника»; (Ъ) Боратынский исправил текст стихотворения уже после 
публикации в «Современнике» (т. е. в течение 1841 г.) и, пытаясь напеча- 
тать новую редакцию в периодике, столкнулся с цензурными трудностями; 
(с) Н. Л. Боратынская собиралась напечатать отвергнутую по творческим 
причинам редакцию «Рифмы» уже после смерти поэта, но эта публикация не 
прошла цензуру, ес. 

Как бы то ни было, в окончательный текст сборника записанный Н. Л. Бо- 
ратынской фрагмент не вошел — по цензурным или творческим обстоятель- 
ствам. В пользу последнего предположения говорит тот факт, что этих строк 
нет во французском автопереводе «Рифмы»? 
ние «Последнего Поэта», зимой 1843—1844 гг. в Париже, когда Боратынский 


‚ выполненном, как и переложе- 


был ни в коей мере не стеснен цензурным давлением. 
Все эти обстоятельства не позволяют назвать такой расширенный вари- 
ант «Рифмы», зафиксированный в альбомной копии Н. Л. Боратынской и 


№ Текст автоперевода идентичен во всех известных копиях, где помещен под заглавием 


«Га Випе»: РГАЛИ. Ф. 394. Он. 1. № 73. Л. 18—18 об.; ПД. Ф. 33. Он. 1. № 38. Л. 46 об.; 
№ 40. Л. 31 об.; № 54. Л. 2 о6.—3. 
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посмертном издании 1869 г., проявлением «последней авторской воли». Более 
того, мы не имеем даже надежных оснований для его датировки. Таким обра- 
зом, исходя из известных на сегодняшний день источников, нельзя согласиться 
с решениями всех наиболее авторитетных изданий Боратынского, в которых, 
начиная с Изд. 1914—1915, в качестве основного текста печаталась расширен- 
ная редакция «Рифмы». Ни сводный текст копии Н. Л. Боратынской в аль- 
боме «Зоиуепи» (принятый в качестве источника текста в Изд. 1914—1915, 
Изд. 1982, Изд. 1989, Изд. 2000), ни редакция, напечатанная сыновьями 
поэта (Изд. 1869, Изд. 1884 и основанные на последнем издании тексты в 
Изд. 1936, Изд. 1951, Изд. 1957) не могут быть помещены среди текстов «Су- 
мерек» как отражающие окончательную авторскую редакцию. Наиболее кор- 
ректным текстологическим решением представляется и здесь выбор в качестве 
° основного текста печатного текста «Сумерек» и выделение расширенного тек- 
ста в особую редакцию. 


Поздние И ПОСМЕРТНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ БОРАТЫНСКОГО: 
ПРОБЛЕМА ИСТОЧНИКОВ И ВЫБОР ОСНОВНОГО ТЕКСТА 


«Стихотворения 1835—1844 гг., не вошедшие в книгу „Сумерки“ или на- 
писанные после ее выхода», в источниковедческом отношении представляют 
собой разнородный корпус, включающий в себя: 

1) стихотворения, отданные в печать самим Боратынским и опубликован- 
ные при его жизни; 

2) тексты, при жизни поэта не напечатанные, но сохранившиеся в черно- 
вых автографах; 

3) стихотворения, известные только в посмертных копиях из семейного 
архива и позднейших публикациях. 

Важной особенностью всего рассматриваемого корпуса является то обсто- 
ятельство, что все эти тексты сохранились в многочисленных копиях из се- 
мейного архива. Однако источниковый статус этих копий не одинаков и мо- 
жет быть определен только в соотнесении с другими известными источниками 
текста. Таким образом, проблема выбора основного текста применительно к 
выделенным подкорпусам поздних текстов Боратынского должна решаться 
по-разному. 
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|. ТЕКСТЫ, НАПЕЧАТАННЫЕ ПРИ ЖИЗНИ БОРАТЫНСКОГО 


Помимо текстов, вошедших в «Сумерки», в последние годы жизни Бо- 
ратынский опубликовал незначительное число стихотворений: «ЗвЪфзды» 
(«Мою звЪзду я знаю, знаю...»; № 217) и «ОбЪды» (№ 218) — вальмана- 
хе В. А. Владиславлева «Утренняя заря на 1840 год»; послание «Съ книгою: 
Сумерки С.Н. К.» (№ 222) в «Современнике» 1842 г.; «Когда твой голосъ, 
о Поэтъ...» (№ 226) — в последней книжке журнала Плетнева за 1843 г. 
и, наконец, «Пироскафъ» (№ 228) и «ДядькЪ Итальянцу» (№ 229) вав- 
густовской книжке «Современника» 1844 г. Хотя не для всех перечисленных 
текстов нам известны конкретные обстоятельства подготовки публикаций, 
нет оснований сомневаться в авторитетности печатных текстов. В переписке 
и цензурных материалах нет сведений о каком бы то ни было неавторском 
вмешательстве в опубликованные тексты, подтверждается это и копиями сти- 
хотворений, сохранившимися в семейном архиве. 

Факт последующей авторской переработки точно зафиксирован лишь для 
стихотворения «Звфзды» («Мою звЪзду я знаю, знаю...»; № 217), которое 
Боратынский, как свидетельствует запись текста в цензурной тетради, перво- 
начально собирался напечатать в своей поэтической книге, изменив чтение 
двух стихов (см. выше). Эти текстовые изменения можно уверенно датиро- 
вать по времени представления рукописи сборника в Московский цензурный 
комитет — не позднее 10 января 1842 г. Таким образом, цензурная тетрадь 
фиксирует наиболее позднюю авторскую редакцию стихотворения, а потому 
есть все основания выбрать этот позднейший по отношению к публикации ва- 
риант текста в качестве основного. 

Слециального комментария заслуживает проблема выбора текста для сти- 
хотворений «Пироскафъ» (№ 228) и «ДядькЪ Итальянцу» (№ 229). Авто- 
ритетность печатного текста едва ли можно подвергнуть сомнению — стихотво- 
рения были присланы Плетневу самим Боратынским, о чем свидетельствует его 
письмо Путятам (см. примечания к №№ № 228, 229), а также письмо Плетнева 
Гроту от 28 июля 1844 г.: «За нЪсколько дней до смерти онъ еще послалъ ко 
мн$ два свои стихотвореня, которыя я успЪлъ уже напечатать въ № 8 Совре- 
менника» (Грот, Плетнев. Переписка. Т. 2. С. 297). 

В то же время в семейном архиве сохранился ряд копий послания «ДядькЪ 
Итальянцу», где имеется ряд существенных разночтений относительно текста, 
напечатанного в «Современнике» (описание см. в примечаниях к № 229). Эти 
разночтения частично были воспроизведены и в первых посмертных публи- 
кациях (тургеневской подборке 1854 г. и семейных изданиях — Изд. 1869 и 
Изд. 1884), а затем неоднократно вводились в основной текст научных изда- 
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ний Боратынского. Однако статус этих текстовых вариантов, их соотношение с 
текстом публикации в «Современнике» специально не рассматривался. 

Как будет подробно обосновано ниже, копии Н. Л. Боратынской были вне- 
сены в ее альбомы и тетради уже после смерти поэта, то есть сами записи, оче- 
видно, более поздние, нежели публикация в «Современнике». Однако, копии 
вдовы Боратынского, по всей вероятности, восходили к авторским рукописям, 
причем существенное количество зачеркиваний, исправлений, а также разные 
варианты одного и того же стиха в разных копиях позволяют предполагать, 
что в распоряжении Настасьи Львовны были черновые рукописи послания, 
отражающие, очевидно, более ранний этап работы над текстом, нежели окон- 
чательная редакция, посланная Плетневу. Таким образом, можно думать, что 
копии Н. Л. Боратынской, фактически сделанные позже печатной редакции, 
основывались на более ранних редакциях послания и потому не могут считать- 
ся более авторитетным источником текста, чем публикация в «Современнике» 
(ср. сходный вывод в Изд. 1936: «считаем текст „Современника“ поздней- 
шим» — Т. Ц. С. 282). 

Отдельно необходимо коснуться эдиционного решения М. Л. Гофмана, ко- 
торый в Изд. 1914—1915 опубликовал основной текст послания не по «Совре- 
меннику», но и не по копиям Н. Л. Боратынской и восходящим к ним семейным 
изданиям. Согласно указанию Гофмана, стихотворение «ДядькЪ Итальянцу» 
было напечатано «по автографу, хранящемуся въ бумагахъ И. Ф. Тютчева (ар- 
хивЪ сельца Муранова)» (Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 308). Сходные ссылки 
на мурановские автографы были приведены Гофманом в комментариях к «Пи- 
роскафу» (С. 308), «Когда дитя и страсти и сомнфнья...» (С. 308), «Люблю 
я васъ, Богини пфнья!..» (С. 307), «Въ рукахъ у этого педанта...» (С. 292), а 
также французским автопереводам (С. 321—322). В специальном приложе- 
нии (раздел: «Рукописи Е. А. Боратынскаго» } было помещено краткое описа- 
ние мурановских рукописей: 


Отдфльные листы съ автографами, сшитые въ тетрадь Н. В. Путятой. Большой 
листь почтовой бумаги съ автографами двухъ стихотворенй, не отдЪленныхъ 
другъ отъ друга чертой: „Рифма“ <...> и „Въ рукахъ у этого педанта“ <...>. 
Отдфльныс автографы въ тетради: „Люблю я васъ. Богини пфнья" <...> и „Когда 
дитя и страсти и сомнфнья“. При послфднемъ письм$ къ Н. В. Путять поэтъ 
переслалъ два листа <...>, на которыхъ записаны стихотворсшя „Пироскафъ“ 
<...> и „Дядьк$-Итальяниу“. <...> Тетрадь съ стихотворен!ями Боратынска- 
го, переведенными имъ на французск!и языкъ, пересланная поэтомъ Н. В. Путят® 


изъ Парижа. 


(Изд. 1914—1915. Т. И. С. 276) 
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Последующие комментаторы Боратынского не сомневались в справедли- 
вости указаний [офмана, однако попытки разыскать эти рукописи среди ма- 
териалов Мурановского архива, затем переданных в основной своей части в 
РГАЛИ, ни к чему не привели. Описанные Гофманом автографы считаются 
утраченными, но между тем есть все основания думать, что сам факт суще- 
ствования «автографов» сомнителен, а использованные Гофманом материалы 
и сейчас доступны исследователям. 

Благодаря сохранившимся документам, надежно устанавливается перечень 
бумаг из Мурановского архива, которые были пересланы И. Ф. Тютчевым в 
Петербургскую Академию наук для для подготовки Академического собрания 
сочинений Боратынского: 


„.въ Отдфлени русскаго языка и словесности ИМПЕРАТОРСКОЙ Академи 
Наукъ получены <...> сльдующе <...> рукописные матер!алы изъ архива сельца 
Муранова: 3 тетради писемъ Е. Д. Баратынскаго къ Н. В. Путять (на 64 л.л.), 
съ приписками <Н. Л.> Баратынской и замфтками Н. В. Путяты; Одна те- 
традка (на 19 л.л. ) послфднихъ стихотворенй Баратынскаго, съ переводомъ 
нёкоторыхъ изъ нихь на франиузскй языкъ; Черновая рукопись статьи о 
Баратынскомъ (на 8 л.л.) на французскомъ языкЪ и черновая рукопись о немъ 
же Н. В. Путяты на русскомъ языкф; Кошя эпилога къ „ЭддЪ“ <...>; № 184 
„Съверной Пчелы“ отъ 15 августа 1844 года. 
(РГАЛИ. Ф. 505. Оп. 1. № 108. Л. 2—2 об.; курсив мой. — А. Б.). 


В распоряжении Гофмана, который сам в Мураново не ездил, могли нахо- 
диться только эти рукописи, затем возвращенные владельцам. При работе над 
следующими собраниями сочинений Боратынского издатели также обращались 
к хранителям Мурановского архива для знакомства с имевшимися там материа- 
лами. Список хранившихся в Муранове документов, связанных с Боратынским, 
посылал И. Н. Медведевой К. В. Пигарев в письме от 12 февраля 1934 г., где, 
среди прочего, упоминал и особую группу копий: 


Копии стихотворений: «Люблю я вас, богини пенья...», «Молитва», «Когда дитя 
и страсти и сомненья...», «Пироскаф», «Дядьке Итальянцу», «Рифма», «В руках 
у этого педанта...», «МУапназ Уалнаит...», <«Предрассудок»> и копии переводов 
16 стихотворений на французский язык. Вклеены в тетрадь. Копии выполнены 


А. Л. Боратынской, С. Л. Путятой и неизвестной рукой. 


(ОР РГБ. Ф. 645. Карт. 38. Ед. хр. 36. Л. 4) 
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Сопоставление этого списка с перечнем «автографов» в Изд. 1914—1915 
(см. выше) заставляет думать, что речь идет об одной и той же «тетрадкЪ <...> 
послфднихъ стихотворешй Баратынскаго», которая ныне хранится в РГАЛИ в 
фонде Н. В. Путяты (Ф. 394. Оп. 1. № 73)33. В пользу этого предположения 
свидетельствует сравнение записей текстов с описанием «мурановских авто- 
графов» в Изд. 1914—1915. Так, Гофман упоминает о листе почтовой бумаги 
«съ автографами двухъ стихотворенй, не отдЪленныхъ другъ отъ друга чертой: 
„ВРифма“ <...> и Въ рукахъ у этого педанта», что соответствует последо- 
вательности записей названных стихотворений на л. 12—12 об.; перечисляет 
«отдфльные автографы въ тетради: „Люблю я васъ, Богини пфнья <...> и Ко- 
гда дитя и страсти и сомнфнья» — очевидно, копии этих стихотворений на 
отдельных листах (Л. 5, 8). Тексты автопереводов, опубликованных Гофманом 
по «автографам», также соответствуют копиям из архива Путяты, в которых 
содержатся уникальные варианты по сравнению с другими известными источ- 
никами (см. об этом: Бодрова 2010. С. 148—150). | 

Исключительно показательно и приводимое Гофманом описание «автогра- 
фа» «ДядькЪ Итальянцу»: 


Въ рукописи 117 стихъ подвергся незначительному исправлению, сохраненно- 
му нами: 
Мол(ил)я разсфянья отъ думы роковой. 
Заключительный же стихъ имфеть двЪ редакщи <...>: напечатанную нами въ 
тексть <Чфмъ вздохи южные съ душистымъ ихъ упоемъ!> и — 


Чмь вздохи южные съ полуденнымъ алоемъ. 


(Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 309) 


Оно в точности соответствует текстологическим особенностям копии по- 
слания из архива Путяты (РГАЛИ. Ф. 394. Оп. 1. № 73. Л. 9 об. —11 об.): 


в ст. 117 изначально записанная форма «Молилъ» исправлена на «Моля», а к 
финальному стиху приписан вариант: «съ полуденнымъ алоемъ» 4. 

Все эти факты позволяют прийти к выводу, что указание на «мурановские ав- 
тографы» в Изд. 1914—1915 недостоверно», что отмечал еще Ю. Н. Верховский 


в готовившемся им издании — ср., например, в комментарии к «Дядьке Италь- 


33 Тетраль в настоящее время расшита, но отдельные листы скреплены между собой и вло- 
жены в специальную обложку. 

3* Другие разночтения этой же копии относительно текста «Современника», учтенные в 
основном тексте Изд. 1914—1915: в ст. 88 «въ мракф», ст. 96 «Сциллы» (Т. 1. С. 173). 

33 Ошибка Гофмана в описании рукописей не удивительна, учитывая невероятную спешку, 


в которой готовилось издание. Судя по рабочим тетрадям Гофмана и письмам, он очень быстро 
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янцу»: «В примечаниях академического издания сказано: „Издается по автографу, 
хранящемуся в бумагах И. Ф. Тютчева“; такого автографа в Муранове нет» (Вер- 
ховский 1935. С. 119, 120). Таким образом, авторитет публикации Гофмана, якобы 
восходящей к утраченным автографам, следует признать необоснованным, как и 
решение печатать какие-либо тексты из названного перечня по Изд. 1914—1915 
(Справочный том. С. 359, 363) — в том числе послание «ДядькЪ Итальянцу». 


П. СТИХОТВОРЕНИЯ, НЕ НАПЕЧАТАННЫЕ ПРИ ЖИЗНИ БОРАТЫНСКОГО, 
И СТАТУС КОПИЙ ИЗ СЕМЕЙНОГО АРХИВА 


Существенная часть поздних стихотворений Боратынского оставалась неопуб- 
ликованной при жизни поэта и дошла до нас только благодаря копиям, сделанным 
Настасьей Львовной в ее альбомах и тетрадях. Значимость этих документов, хра- 
нившихся в Казанском архиве Боратынских*, была в полной мере оценена уже 
Гофманом, который — по копиям Н. Л. Боратынской — впервые напечатал сти- 
хотворение «На все свой ходъ, на все свои законы...» (№ 219), а также привел 
многочисленные разночтения, отражающие работу поэта над стихотворениями. 

Хотя особая роль копий Н. Л. Боратынской для текстологии поздних сочине- 
ний Боратынского была очевидна еще в начале научного исследования наследия 
поэта3”, эта группа архивных документов до сих пор оставалась малоизученной в 
источниковедческом и текстологическом отношении: не была прояснена хроноло- 
гия заполнения альбомов Н. Л. Боратынской (за исключением автографов самого 
поэта), не уточнены обстоятельства записи стихотворений и писем, их отбор и их 
соотношение с другими известными источниками текстов. 


отсматривал разные группы документов, делал из них выписки и, по всей видимости, к оригиналам 
болыше не возвращался (см. ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 73, 74; а также Гофман 2004. С. 206—222). 

36 Один из альбомов (ПД. ФФ. 33. Оп. 1. № 40) назван в перечне документов, полученных 
Ю. Н. Верховским от А. Н. Боратынского во время поездки в Казань: «Альбомъ п—4°, со- 
держащий рисунки и коши, главнымъ образомъ стихотворешй Е. А. Боратынскаго и его писемъ, 
съ надписью на 1-мъ листкЪ: Рисовано и писано матерью моей Анастасьей Львовной Боратын- 
ской въ 1844 и слфд. годахъ» (Верховский 1908. С. 1203). В списке документов из Казанского 
архива, помещенном М. Л. Гофманом в Изд. 1914—1915, упомянут «альбомъ Анастаси Львов- 
ны Боратынской, принадлежаний З. Е. Геркенъ «дочери поэта>» (Изд. 1914—1915. Т. ИП. 
С. 274), по описанию и перечню текстов — это альбом «Зоиуепи» (ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38). 

37 Как отмечал еще в 1927 г. Г. О. Винокур: «долг современного издателя Баратынского 
заключается в том, чтобы дать посильный ответ относительно <...> разночтений, введенных 
в текст Баратынского его наследниками. Пока этот вопрос не будет подвергнут специальному 
исследованию, мы не будем иметь такого собрания сочинений Баратынского, на какое можно 
было бы полагаться без особых опасений» (Винокур 1927. С. 104). 
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Н. Л. Боратынская. 
Фотография с портрета 1830-х—1840-х гг. 


Основной массив копий сосредоточен в трех альбомах Н. Л. Боратынской, 
ныне хранящихся в Рукописном отделе Пушкинского Дома: 


— Ч. 33. Оп. 1. № 38: Альбом Н. Л. Боратынской «Зоцуепи». 76 лл.38; 
— Ф. 33. Оп. 1. № 40: Альбом Н. Л. Боратынской. 112 лл.; 
— Ф. 33. Оп. 1. № 41: Альбом Н. Л. Боратынской. 65 лл. 


В этому корпусу примыкает обширный комплект копий Н. Л. Боратын- 
ской в нескольких сплетенных тетрадях и на отдельных листах (ПД. Ф. 33. 
Оп. 1. № 42), однако по своему составу и компоновке эта группа копий зна- 


% Альбом «боцуепи», очевидно, начал заполняться еще в середине 1820-х гг.: он открыва- 
стся группой автографов Боратынского, озаглавленных «Сочиненя Евгеня Баратынскаго 1824 
и 1825 года» (см. Боратынский 2002. Т. 2. Ч. 1. С. 89), которые, вероятно, были вписаны 
в альбом Настасьи Львовны в период сватовства Боратынского или в первые месяны после их 
свадьбы — т.е. весной — осенью 1826 г. Затем альбом заполиялся только рукой Н. Л. Бо- 
ратынской. Наличие автографов поэта и, соответственно, наиболее раннее время заполнения 
отличает альбом «Боцуепи» от других альбомов рассматриваемой группы; помимо того, соб- 
ственноручные записи Боратынского, несомненно, придавали этому альбому особую ценность в 
глазах Настасьи Львовны. Исходя из этого, в тсх случаях, когда все три альбома дают идентич- 
ный тскст того или иного стихотворения, в качестве приоритетного источника для публикации 
выбирается альбом «Збоиуепи», хотя мы и отдаем себе отчет в некоторой произвольности этого 


выбора. 
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чительно отличается от рассматриваемых альбомов и создавалась, по-види- 
мому, значительно позже — одна из тетрадей, содержащая записи посла- 
ний Боратынского (Л. 118—145 об.), по штемпелю на бумаге («АХ / 6 / 
Знаменской / фабрики») датируется не ранее 1848—1849 гг. (Клепиков 
1959. С. 103). В то же время в трех рассматриваемых альбомах мы нахо- 
дим очень сходный состав записей: это поздние стихотворения Боратынского, 
последняя редакция поэмы «Цыганка», автопереводы на французский язык 
(в двух альбомах), списки писем последних лет. Такая устойчивость корпу- 
са— едва ли случайная — позволяет реконструировать возможные обсто- 
ятельства заполнения всех этих альбомов и прагматику создания этого ком- 
плекса рукописей. 


«Собрать все, что сможет»: 


история заполнения альбомов и их состав 


После внезапной кончины Боратынского в Неаполе 29 июня/11 июля 
1844 г. Настасья Львовна, заручившись договоренностями о последующей 
перевозке гроба поэта (Хетсо 1973. С. 258—259; см также Рас! ао] 
1959. Р. 201—203), незамедлительно вернулась в Петербург, куда приехала 
в самом конце августа. Еще в Италии она пыталась, при помощи А. А. Ива- 
нова, заказать посмертный бюст Боратынского у лучших итальянских худож- 
ников (Хетсо 1973. С. 258—259) и затем уже в Петербурге не оставляла 
хлопот о сохранении памяти о поэте: она просила родственников мужа при- 
слать имевшиеся у них портреты Боратынского“!, в письмах к ним, в свою 
очередь, сообщала неизвестные им стихотворения. 

Уже в первых сентябрьских письмах Н. Л. Боратынской возникает идея не- 
обходимости посмертного воздаяния покойному поэту, который, по ее мнению, 
несомненно заслужил земную славу: 


3 Описание всех перечисленных источников см. в наст. томе. С. 403—424. 

% См. ее письмо Путятам о смерти Боратынского, написанное «въ тотъ же самый день»: 
Хетсо 1973. С. 257; оригинал: РГАЛИ. Ф. 394. Оп. 1. № 80. Л. 87—88. 

1 Просьбы о присылке портрета Боратынского мальчиком Настасья Львовна обращает к ма- 
тери поэта: «Моцз ауе? ип роигай 4’Елеёпе епфапи Чопи а! {ощоигз Чезив ипе сорге; 9 уоиз уошет те [е 
сопрег, }е аига!5 И Ёапе 161 её }е уоцз [’аига?з гепуоуб запз гейаг4» [У вас есть портрет Евгения ребен- 
ком, копию которого я всегда хотела иметь. Если бы вы доверили мне его, я бы заказала здесь с него 
копию и тотчас бы отослала вам обратно оригинал] (ПД. ФФ. 33. Оп. 1. № 21. Л. 2); о трудностях 
с поисками портрета для изготовления бюста см. в письме Н. Л. Боратынской к Сергею Боратын- 


скому — ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 105. Л. 1—2 об. (см. ниже). 
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..лпа1 {е зоиуепи ее пот аи’Емеёпе |а15зе, пе те ‘гоцуеп! раз п геше; |а оийе 
п’е5Е раз ипе уапИб; с’ез1 [а тбсотрепзе (етезте дие О!еи ассоге & $ез 6115; с’езё сее 
аи’ а ргопизе & зез рашагерез: |а тётоне Че |еиг раззаве тёте Чап$ се топе е{ 
Елеёие п’-а-Ё 1] раз тёгие сене г6сотрепзе? |! аш а ойег ипе ехетр]е ишаие реш- 


&те Че 1а гёитоп Чез {4егиз, 4ез разз10п$ её Че ‘ющез [ез уепиз. 


[...но память и имя, завещанное Евгением, не оставляют меня равнодушной. Слава 
не есть тщеславие, это земное воздаяние, которое Господь дарует своим избран- 
никам. Это то, что обещал он своим патриархам, — память об их бытии в земном 
мире, и разве Евгений не заслужил этого воздания? Он, явивший собой пример, 
может быть, единственный в своем роде, соединения талантов, сильных чувств и 


всех возможных достоинств. ] 


(ПД. Ф. 33. Он. 1. № 21. Л. 106.—2)*. 


Между тем в газетах и журналах не спешили воздавать почести Боратын- 
скому: газетные некрологи были кратки и скупы на похвальные отзывы о его 
литературных заслугах: 


<...> прискорбно передать <...> вфсть о кончинф извфстнаго поэта Русскаго, 
пъвиа Эды и Пировъ, Евгешя Абрамовича Баратынскаго, который умеръ недав- 
но въ Итами, лфть пятидесяти отъ рождения. <...> Образовавъ стихъ свой по 
стиху Пушкина, обладая пламеннымъ воображешемъ и поэтическимъ чувствомъ, 
Баратынсюй легко могъ увлечь публику въ то время, когда гладкость и легкость 
стиха не были еще дфломъ обыкновеннымъ. Самъ Пушкинъ много способствовалъ 
славф Баратынскаго <...>. Но впрочемъ публика, сначала увлекшись безсозна- 
тельно, вскорЪ оцфнила Баратыискаго по достоинству: Пушкинъ ушелъ отъ него 
на неизмъримое разстояне, сдфлался единственнымъ ея кумиромъ; Баратынсюй 
остался поэтомъ уважаемымъ, памятнымъ по первымъ впечатлфнямъ, остался 
пфвиомъ Эды и Пировъ. <...> Баратынсюкй долго ничего не издавалъ, публика 
отвыкала отъ него болфе и болфе, и наконецъ послфдёя стихотвореня его, подъ 


названемъ Сумерки, прошли почти незамфченными..... Эс цапзй ]опа тип@И 


( Межевич 1844. С. 731) 


Изъ Москвы увфдомляютьъ о грустной потер Русской Словесности: Евгений /Аб- 
рамовичъ Баратынскй скончался 29-го [юня сего года въ Неаполь, куда ухаль 
онъ осенью прошедшаго года, для поправлешя разстроеннаго здоровья. Поэти- 


ческое небо Неаполя не оживило поэта. <...> Въ 1842 году издано было неболь- 


142 Практически дословно этот пассаж Н. Л. Боратынская повторила в статье в ответ 
И. Г. Головину — см. Хетсо 1964. Р. 13; проверено по автографу: РГАЛИ. ФФ. 51. Он. 1. 
№ 200. Л. 2 об. 
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шое собраше стихотворенй Баратынскаго подъ назвашемъ: Сумерки. Это быль 
послдн отблескъ померцающаго дарования. 


(Северная Пчела. 1844. № 184. 14 августа. Смесь. С. 733) ® 


Умеръ поэтъ, писавиий когда-то стихи, нравивишеся публикЪ, и пользовавшийся 
значительною извЪфстностно, но въ послфднее время совершенно-забытый пуб- 
ликою. <...> Его гладюй щегольски-выкованный и обточенный стихъ, самый 
родъ поэзи, избранный имъ, — все это нравилось въ немъ публикЪ, неизбало- 
ванной еще легкими и бойкими стихами, и чрезвычайно любившей по молодости 
лфтъ своихъ, эту заунывную, плачущую поэзию, которая нашла себЪ на Руси въ 
Баратынскомъ главнаго своего выразителя. <...> Особенно-много восторжен- 
ныхъ поклонниковъ находилъ Баратынскюй между русскими провинциальными 
дамами, какъ находитъ нынЪ (или находилъ еще недавно} г. Бенедиктовъ между 
петербургскими чиновницами. <...> Къ концу своего литературнаго поприща 
Баратынский началъ замЪтно упадать, и послфдняя книжка его стихотворенй, 
изданная подъ назвашемъ «Сумерки», далеко ниже первыхъ его произведенй 
не только по отсталости во вкусЪ и направлении, но и во всфхъ другихъ отно- 
шеняхъ. 


(Русский Инвалид. 1844. № 187. 20 августа. С. 746) 


Холодность общего тона журналистов“ — при том, что возражал сдер- 
жанным оценкам Боратынского только Плетнев (см.: Плетнев 1844) — 
по всей видимости, убедила Настасью Львовну в необходимости формиро- 
вания иного образа покойного поэта внутри семьи. Как сам Боратынский в 
последние годы предпочитал семейный круг светским знакомствам и активной 
литературной жизни, так и его вдова решила создать домашний мемориальный 
комплекс, который бы позволил ей сохранить тот образ поэта, каким она же- 
лала его видеть. Эти интенции Н. Л. Боратынской хорошо видны не только 
из ее прямых высказываний о поэте — так, копируя свое письмо графине де 
Фонтан в один из своих альбомов, Настасья Львовна сопроводила копию сле- 
дующей припиской: 


3 Этот некролог был перепечатан в «Санктпетербургских ведомостях» (1844. № 187. 
17 августа. С. 843—844) и «Русском инвалиде» (1844. № 186. 19 августа. С. 743). В «Мос- 
ковских ведомостях» появилось лишь краткое сообщение о смерти поэта: «ЗлдЪсь получено изъ 
Итами печальное извЪсте о кончинф извфстнаго Русскаго поэта, Евгешя Абрамовича Бара- 
тынскаго» (Московские ведомости. 1844. № 99. 17 августа. С. 628). 

+4 Помимо газетных некрологов, посвященные Боратынскому статьи и заметки появились 
в ряде журналов в течение конца 1844 — начала 1845 гг.: Сенковский 1844; Галахов 1844; 
Белинский 1845; Киреевский 1845а; Киреевский 18456. Отрывки из перечисленных статей с 
откликами на «Сумерки» см. в Приложении к настоящему тому. 
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Вгоиоп Че та [еите & а Сззе Че Еогапез ди’ пе аш раз ЧёсЫтгег. 51 тез сафеЁз пе 
сопзегуепи раз |еиг зоеиг атпбе е! [еиг {ёге ашё, сеце |ейте рошта [ет {аще соппойге 


[ег рёге пцеих аие поз аг@с]ез 4е }оигпаих, & аш: О!еи рагЧоппе! 


[Черновик моего письма графине де Фонтан, который не должно уничтожить. 
Если мои младшие дети лишатся старших сестры и брата, это письмо позволит им 


узнать их отца лучше, чем статьи в наших журналах — да простит их [осподы! ] 


(ПД. Ф. 33. Он. 1. № 40. Л. 75) 


Круг идей, занимавших вдову поэта осенью 1844 г., не мог не сказаться на 
ее отношении к рукописям покойного мужа и его неопубликованным или малоиз- 
вестным сочинениям. Она не только копирует его поздние стихи и автопереводы 
для посылки матери поэта, но в 20-х числах сентября, как следует из письма 
С. Л. Путяты к С. М. Боратынской и письма Н. В. Путяты к жене, в сопровож- 
дении зятя отправляется в Москву с тем, чтобы привести в порядок дела, а также 
чтобы собрать и найти рукописи поэта, остававшиеся в Москве и Муранове: 


С. Л. Путята — С. М. Боратынской: 


Срёге борые, гла зоеиг а теси уоце |ейте ]а уеШе Че оп Чёраи. роиг Мозсои; ее а 
уощи {айе се уоуаве роиг дие[чиез атапаетеп$ пбсеззанез е{ роиг гесие г аи551 {ои! 
се ди’еЦе роигтай 1тоиоег 4е Гестииге 4Еивёпе, диедиез оегз тасйеобз [а15565 а 


Моигапово ес. Моп тап Ра ассотравпбе. 


[Милая Софи, сестра <Н. Л. Боратынская> получила ваше письмо накануне 
своего отъезда в Москву; она решила предпринять это путешествие для необходи- 
мого устройства дел, а также затем, чтобы собрать все, что она сможет найти 
из рукописей Е взения, некоторые неоконченные стихотворения, оставшиеся в 
Муранове, и проч. Мой муж отправился вместе с ней.] 


(ПД. Ф. 33. Оп. 2. № 126. Л. 2; курсив мой. — Л. Б.). 
Н. В. Путята — жене Софье Львовне: 


Въ Муранов% мы провели около двухъ сутокъ. Пофхали туда въ Воскресенье по- 
утру, а возвратились во Вторникъ вечеромъ. <...> Докучливость Беккера не дала 
мнЪ предаться совершенно самымъ грустнымъ и унылымъ чувствамъ, которыя 
возбуждаетъ это мфсто. Туть все живо напоминаетъ покойнаго Евгешя. Все но- 
сить свЪ же слЬды его заботъ, его думъ, его предположений на будущее. <...> Я не 
пишу тебЪ о томъ, что должна была чувствовать Настасья Львовна. Ея печаль такъ 
глубока, такъ истина <так!>, что я смотрю на нее съ какимъ то благоговшемъ, не 


смЫю говорить о ней, не смЪю даже видимо замЪчать ее. 
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<...> Безъ крайней необходимости мы конечно не останемся здЪсь лишняго часа, 
но не могу еще опредфлить дня нашего выфзда. Это будетъ зависфть отъ того, какъ 
кончимъ здЪсь дфло объ опекЪ. <...> Мы пробыли въ МосквЪ, до отъфзда въ 
Мурапово, только одинъ день <...> НадЪюсь однако, что все это задержитъ насъ 
не болЬс нЪсколькихъ дней. 


(РГАЛИ. Ф. 394. Оп. 1. № 191. Л. 42—43; 
публикацию фрагментов письма см. Пигарев 1948. С. 36—37) 


Найденные бумаги Боратынского, по всей видимости, были привезены в 
Петербург и составили основу того корпуса художественных и эпистолярных 
текстов, который Н. Л. Боратынская перенесла на страницы своих альбомов. 
О том, что искомые бумаги осенью 1844 г. были в распоряжении Настасьи 
Львовны в Петербурге, говорит скорая публикация в «Современнике» стихо- 
творения «Люблю я васъ, Богини пЪнья!..» (см. ниже), написанного, очевид- 
но, до заграничного путешествия: на листах черновика этого стихотворения и 
соседствующих с ним набросков «Опять весна, опять смфется лугъ...» нахо- 
дятся хозяйственные расчеты и рисунки, вероятно, относящиеся к муранов- 
скому строительству (см. примеч. к №№ 224, 225). Нужно полагать, что 
подобные бумаги во время путешествия Боратынских оставались в Муранове 
или Москве и могли попасть в распоряжение Н. Л. Боратынской только во 
время сентябрьской поездки. 

Устойчивость корпуса текстов в альбомах жены поэта, записанных подряд, 
сходным почерком, заставляет думать, что все они были вписаны Настасьей 
Львовной примерно в одно и то же время — очевидно, начиная с осени 1844 г., 
после ее возвращения из Москвы. Косвенным подтверждением предложенной да- 
тировки может служить помета Н. Е. Баратынского на первом листе одного из 
альбомов: «Рисовано и писано матерью моей Анастасей Львовной Боратынской 
въ 1844 и сльд. годахъ» (ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. Л. 1). 

Особого внимания заслуживает состав текстов. Подборка стихотворений, по- 
мещенных в альбомах, несомненно свидетельствует об их сознательном отборе: 
это, с одной стороны, поздние стихотворения Боратынского — главным образом, 
те, что не вошли в «Сумерки» («Мою звзду я знаю, знаю...» и были написа- 
ны после выхода сборника ( «Когда, дитя и страсти и сомнфнья...», «Пироскафъ», 
«ДядькЪ Итальянцу» и др.), а с другой — тексты прежних лет, которые, однако, 
по тем или иным причинам сам поэт не включил в свой сборник 1835 г. («ПовЪрьте 
мнЪ, Фигляринъ моралистъ...», «урналисть Фигляринъ и Истина», «Языковъ, 
буйства молодаго...», послание к Дельвигу [«Такъ, любезный мой Гораций...» |). 

К этому корпусу стихотворений примыкали французские автопере- 
воды — записанные в двух альбомах Н. Л. Боратынской параллельно с 
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русскими оригиналами (ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38. Л. 45 об.—50; № 40. 
Л. 30 об.—36 об.), а также переработанная редакция последней поэмы Бо- 
ратынского «Цыганка». Списки этой новой редакции, которую, судя по по- 
метам Н. Л. Боратынской в этих копиях, нужно датировать 1842 г., нахо- 
дятся во всех трех рассматриваемых альбомах (ПД. Ф. 33. Он. 1. № 38. 
Л. 61—76; № 40. Л. 47—56; № 41. Л. 10—44). В одном из альбомов 
жены поэта к этому корпусу поэтических текстов и переводов добавлены и 
прозаические сочинения Боратынского: предисловие к поэме «Наложница», 
миниатюра «История кокетства» и повесть «Перстень» (ПД. Ф. 33. Оп. 1. 
№ 40. Л. 40 об.—46, 60—63, 63 об.—72). 

Таким образом, копии произведений Боратынского в альбомах его вдовы 
фактически оказывались важнейшим дополнением к его печатным книгам и, 
очевидно, задумывались Настасьей Львовной в таком мемориальном каче- 
стве — сохранить для потомства разрозненные тексты, не собранные самим 
автором, но представляющие несомненную ценность. 


ыы 
Редакторское вмешательство Н. Л. Боратынской 


Как уже было отмечено, автографы поздних стихотворений, с которых 
Н. Л. Боратынская копировала тексты в свои альбомы, дошли до нас только 
в незначительном числе случаев — в отличие, например, от писем Боратын- 
ского. При всей разнице в статусе художественных и эпистолярных текстов, 
обращение к материалам писем оказывается показательным в отношении общих 
принципов Настасьи Львовны при копировании текстов Боратынского. В этой 
перспективе примечателен даже не столько отбор эпистолярного материала, 
сколько последовательная цензура высказываний поэта, предназначавшихся 
для «читателя в потомстве». Как явствует из обращения к сохранившимся авто- 
графам писем, в подлинниках зачеркнут ряд фраз, а в копиях Настасьи Львовны 
соответствующие фрагменты выпущены — иногда с обозначением пропуска, а 
иногда и без, при этом в копиях отдельные слова дописаны Н. Л. Боратын- 
ской — для обеспечения связности текста: 


Автограф: 


Вяземской въ отвЪть на мою карточку написалъ мнЪ нЪсколько милыхъ словъ, 
предлагая ко мнЪ прхать. Было уже поздно, и мы согласились съфхаться у Одо- 
евскихъ. <Зачеркнуто 12 строк>, котораго ты знаешь нфсколько шутовскихъ 


стиховъ: Тараканъ какъ въ стаканъ е{с <...> 


(ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 77. Л. 33—34 об.) 
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Копии Н. Л. Боратынской: 


Вяземской въ отвфть на мою карточку написалъ мнЪ несколько милыхъ словъ, 
предлагая ко миЪ прфхать. Было уже поздно, и мы согласились съфхаться у Одо- 
евскихъ. ......Лакже познакомился тамъ съ Мятлевымъ, котораго ты знаешь 
ньсколько шутовскихъ стиховъ: Тараканъ какъ въ стаканъ ес <...> 


(ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38. Л. 29 об.; № 40. Л. 13 об.—14) 


Художественные тексты также, по всей видимости, не избежали вмеша- 
тельства Настасьи Львовны, однако в случае со стихотворениями ее «соучас- 
тие» не всегда имело характер сугубо редакторской правки, но было обуслов- 
лено необходимостью дать связное прочтение малоразборчивых черновиков, 
которые оказались в ее руках. 

О подобной проблеме, которую пришлось решать переписчице рукописей 
поэта, красноречиво свидетельствует примечание Настасьи Львовны к первому 
стиху финальной строфы стихотворения «Опять весна, опять смЪется лугъ...»: 
«Этоть стихъ невозможно было разобрать но примфнились ко смыслу съ тфми 
словами которые были не такъ связно написаны». Слова «невозможно было 
разобрать» (ПД. Ф. 33. Он. 1. № 41. Л. 8 об.—9). В копии того же текста 
в альбоме «Зоцуепи» последняя строфа записана в двух различных вариантах 


(ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 38. Л. 54—54 об.; см. примечания к № 224): 


1) Пусть [думаю] вёрую простясь я съ лирою моей 
Что н$когда се замфнятъ эти 
Поэзи таинственныхъ скорбей 


Могуче и сумрачные дфти! 


.2) И пусть. простяся съ лирою моей, 
Я вфрую: ее замфнятъ эти, 
Поэзии таинственныхъ скорбей 


Могуче и сумрачные дЪти! 


Замечание о том, что «стихъ невозможно было разобрать», несомненно 
относится к черновикам «Опять весна, опять смФется лугъ...», большая часть 
которых и сейчас имеется в распоряжении исследователей. На листе, известном 
только благодаря факсимильному воспроизведению автографав Изд. 1869, уве- 
ренно читаются -две последние строки «Поэзии таинственныхъ скорбей / Мо- 
гуще и сумрачные дЪти\» (см. фотокопию), однако ни один из наличествующих 
в копиях вариантов первых двух строк, равно как связный вариант предпослед- 
ней строфы, в известных рукописях не представлен. Нельзя исключать, что в 
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данном случае воспроизведенный в альбомах текст был «собран» Настасьей 
Львовной из поддающихся прочтению разрозненных отрывков черновика, одна- 
ко более вероятным все же кажется, что один или несколько листов, бывших 
в распоряжении Н. Л. Боратынской, до нас не дошли. Косвенным свидетель- 
ством в пользу этого предположения может служить история текста стихотво- 
рения «Люблю я васъ, Богини пЪнья!..», для которого также сохранился черно- 
вой автограф, представляющий, однако, его раннюю редакцию — «Надъ дерз- 
новенной головою...» (№ 225.2). Во всех копиях Н. Л. Боратынской мы нахо- 
дим законченный, очевидно, позднейший вариант — «Люблю я васъ, Богини 
пЪнья|..», который обнаруживает текстовые совпадения с черновиком только 
в ст. 7—8, 10—14, а в остальном дает совершенно иной текст (ср. № 225.1 и 
225.2). В этом случае затруднительно предполагать, что законченный вариант 
стихотворения был плодом самостоятельного творчества Настасьи Львовны, а 
не опирался на утраченные ныне рукописи Боратынского. На этом основании 
в качестве источника основного текста — и для «Опять весна, опять смЪется 
лугъ...», и для «Люблю я васъ, Богини пънья!..» — копии Н. Л. Боратынской, 
несмотря на ее редакторское вмешательство, кажутся более предпочтительны- 
ми, нежели черновые автографы, не дающие связного и законченного текста и, 
по-видимому, сохранившиеся не полностью. 

Проблема определения редакторского вмешательства Н. Л. Боратынской 
встает и в тех случаях, когда мы не имеем оригиналов творческих рукописей Бо- 
ратынского. В ряде копий поздних стихотворений можно видеть правку Наста- 
сьи Львовны, причем поправки делаются только в одной копии из нескольких 
существующих — и таким образом возникает проблема выбора текста. 

В частности, подобный вопрос должен быть решен для стихотворения 
«Спасибо злобЪ хлопотливой...» (№ 223). В одной из посмертных альбом- 
ных копий в ст. 7 сделано исправление: «Но вотъ къ борьбЪ [глухой вашъ] 
вашъ дикой золосъ / Меня зоветъ и будитъ мой» (ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 41. 
Л. 7 об.), в то время как во всех других копиях эта строка читается без по- 
правки: «Но вотъ къ борьбЪ глухой вашь голосъ...» (см. примеч. к № 2223). 
Отсутствие этой поправки в других альбомах вдовы поэта, заполнявшихся 
примерно в то же время, что и альбом № 41, говорит, как кажется, в поль- 
зу большей аутентичности неисправленного чтения («глухой вашъ голосъ»); 
по крайней мере, мы не располагаем никакими данными в пользу того, что эта 
поправка восходит к авторскому варианту, а не является редакторским вмеша- 
тельством Настасьи Львовны. 

Сходный случай представляет собой история текста уже упоминавшегося 
стихотворения «Люблю я васъ, Богини пЪнья!..» (№ 225.1). Во всех известных 
копиях из семейного архива вторая его строфа читалась следующим образом: 
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Любовь Каменъ съ враждой фортуны 
Одно. Молчу! боюся я 

Чтобъ персты, падшше на струны, 

Не пробудили бы перуны, 


Въ которыхъ спитъ судьба моя. 


В то же время в архиве Плетнева сохранилась еще одна копия Н. Л. Бо- 
ратынской, послужившая источником публикации в «Современнике». В этой 
копии в ст. 8 рукой Настасьи Львовны сделана поправка: частица «бы» за- 
черкнута, а сверху вписан другой вариант «вновь»: «Чтобъ персты, падише на 
струны, / Не пробудили [бы] вновь перуны». Именно в таком варианте, с по- 
правкой, стихотворение увидело свет на страницах журнала Плетнева. 

Статус варианта «Современника» по-разному оценивался издателями и 
комментаторами Боратынского. В изданиях, подготовленных сыновьями поэта 
(Изд. 1869. С. 168—169; Изд. 1884. С. 273), стихотворение печаталось в 
соответствии с большинством копий Н. Л. Боратынской («Не пробудили бы 
перуны»), такое же решение было принято в Изд. 1951 (С. 309) и Изд. 1957 
(С. 199). В других собраниях сочинений Боратынского (Изд. 1914—1915, 
Изд. 1936, Изд. 1982, Изд. 1989, Изд. 2000) текст, напротив, публиковался 
по «Современнику». 

Как и в случае с рассмотренным выше исправлением в одной из копий сти- 
хотворения «Спасибо злобЪ хлопотливой...», уникальность поправки в копии, 
посланной Плетневу, свидетельствует, скорее, в пользу того, что перед нами 
редакторское исправление вдовы поэта — вероятно, вызванное стремлением 
устранить неудачный повтор условной частицы «Чтобъ персты <...> Не про- 
будили бы...»*6. Характерно, что оно появляется именно в той копии, которую 


$ М. Л. Гофман ошибочно считал копию Н. Л. Боратынской из Мурановского архива 
(ныне в РГАЛИ) автографом (см. выше) и потому, согласно с чтением этого источника, также 
предпочел вариант «Не пробудили бы перуны» в качестве основного. В тексте же «Современни- 
ка», с его точки зрения, могла быть допущена опечатка (Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 307). С этим 
предположением Гофмана не согласились Н. О. Лернер (Лернер 1915. С. 3) и Ю. Н. Верхов- 
ский, однако и последний, как следует из сохранившихся комментариев, не решился ввести 
вариант «Современника» в основной текст. Как пояснял свою позицию Верховский, «он не вве- 
ден поэтом в окончательный текст, которым пользовались редакторы изданий 1869 и 1884 гг., 
дающие этот вариант в примечаниях, а автограф иной, кроме чернового, нам неизвестен» (Вер- 


ховский 1935. С. 119). 

% Ср. суждение Н. О. Лернера о стилистических преимуществах варианта «Современии- 
ка» и в то же время приводимые им аргументы в пользу рукописных источников: «Въ печатной 
редакши, появившейся съ неизвфстнаго оригинала послЪ смерти автора, нфтЪ этого повторен!я 


условной частицы: „чтобъ — бы“, и сказано лучше: „не пробудили вновь перуны“... Такъ 
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Н. Л. Боратынская специально сделала для посылки в «Современник». Исходя 
из этого, более корректным решением представляется выбор в пользу чтения 
большинства копий Н. Л. Боратынской, не отмеченных ее последующим ре- 
дакторским вмешательством. 

Более неоднозначный случай возникает тогда, когда явных следов правки в 
копиях Н. Л. Боратынской нет, но между копиями имеются разночтения. Текст 
эпиграммы «Въ рукахъ у этаго педанта...» (№ 220) известен по трем копи- 
ям Н. Л. Боратынской: две из них находятся в обсуждаемых альбомах (ПД. 
Ф. 33. Оп. 1. № 38. Л. 55 об. и № 40. Л. 59), а еще одна хранится в архиве 
Путят и сделана на отдельном листке, где также помещаются стихотворения 
«Рифма», «Предрассудокъ» и «\УапИаз Уапйашт» («Что за звуки? мимохо- 
домъ...») (РГАЛИ. Ф. 394. Оп. 1. № 73. Л. 12—13 об.). В альбомах Наста- 
сьи Львовны ст. 6 читается «Онъ громогласный запфвала, / Да запфвала по- 
хоронъ», в отдельной копии противительный союз другой: «Онъ громогласный 
запфвала, / Но запЪвала похоронъ». 

Незначительность разночтения не снимает проблемы выбора источника 
текста. Протографы, на которые опиралась Н. Л. Боратынская, в обоих случа- 
ях неизвестны, но возможным оказывается определить хронологическое соот- 
ношение двух групп копий. Вероятно, копия на отдельном листе была сделана 
еще при жизни Боратынского, так как все стихотворения, записанные вместе 
с «Въ рукахъ у этаго педанта...», приводятся в своих ранних, журнальных ре- 
дакциях, причем публикация всех этих текстов состоялась в первую половину 
1841 г. (см. примечания к № № 215.1, 192.2, 210). По всей видимости, эти 
стихотворения — в том числе эпиграмма — были переписаны Н. Л. Бора- 
тынской для посылки Путятам в конце 1840—1841 гг., по крайней мере до 
создания редакций «Сумерек» (если бы тексты уже существовали в вариантах 
сборника, не было бы причин копировать и посылать ранние, уже переработан- 
ные варианты). В то же время альбомные копии, сделанные, очевидно, в более 
позднее время — уже после смерти поэта, могли отражать и позднейшую авто- 
рскую правку Боратынского. По крайней мере, можно предполагать, что при 
заполнении альбомов в руках Н. Л. Боратынской был какой-то иной источник 
текста — и, судя по истории других копий, можно предполагать, что это был 
автограф. Исходя из этого, предпочтительным источником основного текста в 
данном случае представляются альбомные копии. 








какъ стихотвореще въ этой редакщи было опубликовано не самимъ авторомъ, то его, конечно, 
слБлуетъ печатать съ автографа» (-Лернер 1915. С. 3; Лернер в данном случае не подверг сомне- 
нию сообщение Гофмана об автографе). 
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«Есть бытие и за могилой...»: 
публикации в плетневском «Современнике» (1844) 


Деятельность Н. Л. Боратынской по сохранению памяти о покойном 
муже не ограничилась созданием корпуса рукописных копий. При ее непо- 
средственном участии в конце 1844 г. на страницах журнала «Современник» 
увидели свет три не печатавшихся до тех пор стихотворения Боратынско- 
го: «Когда дитя и страсти и сомнфнья...» (№ 227), «Молитва» (№ 230) 
и «Люблю я васъ, Богини пфнья!..» (№ 225.1). Обращение к истории этих 
публикаций позволяет уточнить текстологическую историю названных тек- 
стов, а также существенно дополнить наши представления о значимости вкла- 
да Н. Л. Боратынской не только в сохранение сочинений ее покойного мужа, 
но и в формирование посмертной репутации поэта. 

В 10-м номере «Современника» под заглавием «Когда дитя» было напе- 
чатано стихотворение, обращенное к Н. Л. Боратынской и написанное зимой 
1843—1844 гг. в Париже, — «Когда дитя и страсти и сомнфнья...» (№ 227). 
Первоначально оно было опубликовано без указания имени автора, вместо под- 
писи значилось ***, однако уже в следующем номере журнала была помещена 
редакторская заметка, озаглавленная «Для читателей „Современника“» (см. 
также в примеч. к № 227): 


Многимъ изъ читателей нашихъ любопытно было узнать имя автора, котора- 
го стихи, начинающеся словами „Когда дитя“ и помфщенные на 109 стран. 
ХХХУ т. Современника, такъ поразительно запечатлфны глубокимъ и 
сильнымъ талантомъ. Сколько для дополненя статьи нашей объ Ё. А. Баратын- 
скомъ (Т. ХХХУ. стран. 298—329), столько же и для удовлетвореня любо- 
пытству читателей, мы за долгь свой признаемъ объявить, что авторъ этихъ 
стиховъ тоже Е. А. Баратынский. Они были написаны имъ въ Париж передъ 


отьфздомъ въ Италю. 


Не вполне обычная история появления стихотворения в печати вовсе не от- 
разилась в примечаниях к нему в изданиях лирики Боратынского, а сам факт 
криптонимной публикации лишь однажды стал предметом пояснений. Соглас- 
но недавно высказанному предположению (Справочный том. С. 358), «сти- 
хотворение было прислано издателю „Современника“ 1. А. Плетневу самим 
Боратынским», который, вероятно, и просил «напечатать стихотворение без 
подписи». 

Подобное объяснение вызывает целый ряд вопросов. В таком случае не 
ясно, когда Боратынский мог отправить этот текст Плетневу. Согласно эпи- 
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столярным и мемуарным источникам, стихотворение, обращенное к жене по- 
эта, было написано зимой 1843—1844 гг., однако в переписке Боратынского 
этого времени, вообще очень хорошо сохранившейся, вовсе нет упоминаний об 
этом стихотворении, при том, что о печатной судьбе «Пироскафа» и «ДядькЪ 
Итальянцу», написанных позже обсуждаемого стихотворения, Боратынский 
проявлял настойчивую заботу. Но даже если предположить, что стихотворение 
все же было отправлено Плетневу, то почему оно появилось лишь в октябрь- 
ском номере? Едва ли можно думать, что редактор «Современника» раньше не 
нашел места в журнале для понравившегося ему (как следует из цитированной 
заметки) текста, тем более что, имей Плетнев стихотворение на руках прежде 
начала сентября 1844 г., у него была напрашивающаяся возможность его напе- 
чатать — в некрологе поэту, появившемся в 9-м номере «Современника». 

Сам автор, судя по всему, не знакомил с этим стихотворением даже близ- 
ких родственников. Переписка Боратынских осени 1844 г. свидетельствует, 
что «Когда дитя и страсти и сомн$нья...» не было известно и в семейном окру- 
жении: 


]е уоидгаз та сБете Матап уоцз пе Чи Ыеп; с’ез Чап$ сеце писпйоп аце ]с уои$ 
епуоте аиз$1 5е5 г015 Чеги@гез р1ёссз дие уоцз пе соппа!55ег раз епсоге; <...> |а рее 


раёсе роиг тог а 616 Еайе а Рапз. 


[Я бы хотела, любезная мамснька, сделать вам приятное, и, руководясь этим на- 
мерением, я посылаю вам также три сго последние пьесы, которые вам еще ие 
известны: <...> небольшое стихотворение, обращенное ко мне, было написано в 
Париже.] 

(ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 21. Л. 2) 


сообщала Настасья Львовна матери поэта. Любопытно при этом, что А. Ф. Бо- 
ратынская, переписывая письмо невестки для посылки дочери, В. А. Рачинской, 
помещает в своем письме только текст «Когда дитя и страсти и сомн$нья...», 
но не копирует две другие присланные «пьесы» — «ГПироскафъ» и «ДядькЪ 
Итальянцу» (РГАЛИ. Ф. 427. Оп. 1. № 525. Л. 14—15). 

По всей видимости, именно с Настасьей Львовной следует связывать рас- 
пространение этого текста в семейном кругу, равно как и историю его появления 
в печати. О последнем свидетельствует сделанная ее рукой копия стихотворе- 
ния, сохранившаяся в архиве Плетнева (ПД. Ф. 234. Оп. 3. № 80. Л. 24, 
см. примеч. № 227), которая и послужила основой для журнального набора. 
Этот список Настасьи Львовны был, наверное, передан издателю «Совре- 
менника» во время одной из их личных встреч в сентябре 1844 г. Текст стихо- 
творения записан Н. Л. Боратынской, над ним — почерком Плетнева более 
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темными чернилами — вписано заглавие: «Когда дитя», а также сделана по- 
мета «напеч.<атано>». Под стихотворением, как и затем в журнале, вместо 
подписи поставлены звездочки — скорее всего, тоже уже Плетневым — когда 
тот готовил материалы журнальной книжки для передачи наборщикам. 

Отсутствие фактических сведений не дает возможности определенно ска- 
зать, с какой целью и по чьей инициативе — Плетнева или Настасьи Львов- 
ны — стихотворение первоначально было напечатано под астронимом. Олдна- 
ко нельзя не отметить, что предполагаемая такой криптонимной публикацией 
возможность объявления авторства предоставляла случай вновь напомнить о 
покойном поэте, в комплиментарной форме назвав его имя — как это и было 
сделано в цитированной выше заметке Плетнева, напечатанной в следующем 
номере «Современника». «Память поэту», таким образом, усердно поддержи- 
валась на страницах плетневского журнала в течение почти всей второй поло- 
вины 1844 г. 

В последнем номере «Современника» за тот же год увидели свет еще два не 
напечатанных прежде стихотворения Боратынского — «Люблю я васъ, Богини 
пънья!..» (№ 225) и «Молитва» ( № 230). Как свидетельствует письмо Наста- 
сьи Львовны, они были посланы Плетневу 12 ноября 1844 г.: 


Посылаю Вамъ почтеннЪйшй Петръ Александровичь два Евгеньевыхъ 
стихотворешя для напечаташя въ Современникф. Я надфялась Вамъ ихъ доставить 
сама, но мость еще кажется такъ пе скоро будетъ наведенъ, что нечего и думать о 
возможности Васъ скоро видфть. Будьте такъ добры чтобы извъстить насъ каково 
Ваше и Олинькино здоровье. 

Съ истиннымъ почтешемъ остаюсь предданная <так!> вамъ Настасья Бара- 


тынская. 


(ПД. Ф. 234. Оп. 3. № 80. Л. 1)? 


История текста первого из них («Люблю я васъ, Богини пфнья!..») и обсто- 
ятельства появления в «Современнике» варианта в ст. 8, рассмотренные выше, 
ярко иллюстрируют роль Н. Л. Боратынской как редактора и публикатора 
стихотворений покойного поэта. Еще более выразительный пример участия 
Настасьи Львовны в истории стихотворного текста Боратынского представляет 
публикация второго из присланных Плетневу стихотворений — «Молитвы». 


Я На Л. 2 об.: «Его Превосходительству Милостивому Государю Петру Александровичу 
Плетневу. Въ УниверситетЪ»; датировка ио штемпелю: [ородская почта. 1844 НОЯ 12; 2 час. 
Впервые опубликовано, с неточностями: Ваггай 1969. Р. 38—39. К. письму были приложены 
копии стихотворений (см. примеч. к № 225.1, 230; факт совместной посылки текстов отмечен 


Л. Г. Фризманом: Изд. 1982. С. 666, 667). . 
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С этим текстом также связан целый ряд комментаторских проблем, наибо- 
лее обсуждаемая из которых — его датировка. Отсутствие автографа «Мо- 
литвы», известной также только в многочисленных копиях Н. Л. Боратынс- 
кой, заставляло высказывать самые разные догадки. Сыновья поэта печатали 
«Молитву» среди стихотворений 1842—1843 гг., причем в «Материалах для 
биографии...» пояснялось, что «посл издашя Сумерокъ, написаны <...> сти- 
хотворения: „С. Н. Карамзиной (при посылкЪф Сумерокъ)“, „Память поэту“, 
„Мои перуны“, „Спасибо злобЪ хлопотливой“, „На посфвъ лЪса“, „Молит- 
ва“» (Изд. 1869. С. 398). Гофман, приводя датировку посмертных изданий, 
предположил, что правильнее датировать ее 1844-м годом (Изд. 1914—1915. 
Т. 1. С. 307), и поместил стихотворение первым в рубрике «1844 г.» (Там же. 
С. 169). На необоснованность такой датировки справедливо указал в своих 
комментариях Верховский, который назвал иное время сочинения «Молитвы»: 
1841 г. — опираясь на пометы Н. Е. Боратынского на экземпляре Изд. 1869, 
ныне не разысканном (Верховский 1935. С. 116). В большинстве позднейших 
изданий «Молитва» публикуется, вслед за Изд. 1869, в ряду текстов, дати- 
руемых 1842—1843 гг. (Изд. 1951. С. 313; Изд. 1957. С. 197; Изд. 1982. 
С. 340; Изд. 1989. С. 217, Изд. 2000. С. 298). Исключение составляет 
лишь Изд. 1936, где этот текст помещен последним, вслед за «Пироскафом» 
и «Дядьке Итальянцу», в разделе «Стихотворения 1842—1844 гг.», так что 
«Молитва» завершает собой основной стихотворный корпус (Изд. 1936. Т. [. 
С. 254). Комментарии к стихотворению скупы и немногословны: «Никаких 
сведений об обстоятельствах и времени написания этого стихотворения не со- 
хранилось» (Там же. Т. П. С. 283). 

Историю текста «Молитвы» позволяет прояснить одно из писем Н. Л. Бо- 
ратынской осени 1844 г. Благодаря своего деверя Сергея Боратынского за по- 
мощь в устройстве хозяйственных дел, Настасья Львовна писала ему 11 ноября 


1844 г.: 


]е пе заига!$ аз5е2 уоиз гетегсег роиг уо!те Боппе |еИте топ сНег Зегвез, ей ’ассер{е 
ауес гесоппа!ззапсе уоз Боппез пиепНопз а топ 6ваг, ехритёез Ч’ипе татиёге $1 
аНескиеизе. Моп Беаи #теге ди! а ей |а Боб 4е зе сВагвег Че {ощез поз аНатез $с 
ргорозе Че уоцз тогтег <2> аусс Ча! Че тои се аш езЁ игаеп! роиг |е тотепи 
её е т’еп гетез & уо$ $0115 ЧопЕ ’арргёме Гойге Ч’ашапе р[и$ дис ]е за15 а дис] 
рошпЕ се вепге Че 50ис1$ уоиз {аНвие. ]е $5 ющоцгз а |а гесрегсНе {с$ репигс$ е! 
аисипе соре п’а гбиз51 }изди’а ргёзеп; ип роггай геззетЫапЕ ез{ пбсеззае роиг |е 
Бизе еЁ аисип Че сеих дие поиз ауопз п’езЕ занзфвати. [е ьоиз {тапзсгё5 ипе риёге 
4’Еивёпе диё п’а ата: 616 сстие с! доп! {е те зш5 гарреЙве ип тоиг дие ГаЙа а 


[а тебе: 
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Царь Небесъ! успокой 
Духъ болезненный мой 
Заблужденй земли 
Мыь забвенье пошли 
И на строгой твой рай 


Силы сердцу подай! 


(Срагее2 уоцз }е уоиз рие Че Ба15ег роиг то!, [е$ таз Че Матап, Че тез гезреси$ роиг 
гла (ап(е; Че тез ат! 6$ роиг уоше етте, у0$ етфапз, Макайе, Зорше её [.боп. [+е$ 


епЁапз зе гесоттап4епе А уоз Боп!6$. 


[Не умею достаточно ‘поблагодарить вас за ваше милое письмо, мой дорогой 
Серж. Я очень признательна за ваше беспокойство и заботы обо мне, высказан- 
ные столь сердечно. Мой зять, который был столь любезен, что согласился взять 
на себя решение всех наших дел, собирается сообщить вам обо всем, что необхо- 
димо в нынешнюю минуту, и я решаюсь положиться на вас, тем более ценя такое 
ваше предложение, что знаю, до какой степени подобные хлопоты вас утомляют. 
Я все еще пытаюсь найти художников, но ни одна копия до сей поры не удалась; 
похожий портрет необходим для изготовления бюста, а среди тех, что есть у нас, 
нет ни одного удовлетворительного. 

Записываю для вас сочиненную Евгением молитву. которая никогда не была 
записана и которую я как-то вспомнила, когда шла к службе. 

<...> 

Позвольте попросить вас поцеловать за меня ручки Маменькс, засвидетельство- 
вать мое почтение тетушке, передать мои дружеские приветы вашей жене и детям, 


Натали, Софи и Леону. Дети вам кланяются. ] 


(ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 105. Л. 1—2 об.; курсив мой. — Л. Б. )*8. 


Как следует из слов вдовы поэта, « Молитва» могла и не мыслиться Бора- 
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тынским как текст письменный “7 и тем более предназначаемый к печати в ряду 


его собственно лирических пьес. В сущности, «Молитва» стала «стихотворе- 


% На. 2 0о6.: «Его Высокоблагородио Милостивому Государю Серг5ю Абрамовичу Бо- 
ратынскому. Тамбовской Губернии. г. Кирсановъ»; датировка — по штемпелю: С.-Петербургъ. 
2 ч. 11 ноя<бря> 1844. 

Мой зять — Н. В. Путята, Маменька — А. Ф. Боратынская, тетушка — ее младшая 
сестра Е. Ф. Черепанова. Жена С. А. Боратынского — С. М. Салтыкова- Дельвиг; их дети — 
Александра, Михаил, София, Анастасия и дочь Дельвига, воспитывавшаяся в их семье, — 
Елизавета Антоновна. Натали и Софи — незамужние сестры Е. А. Боратынского, жившие с 
матерью в Марс. Леон — Лев Абрамович Боратынский, брат поэта. 


* В таком случае автографа могло никогда и не существовать. 
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нием Евгения Боратынского» тогда, когда Настасья Львовна решила послать 
этот текст Плетневу. Показательно в этом отношении и словоупотребление в ее 
письмах: если Сергею Абрамовичу она шлет «молитву, сочиненную Евгени- 
ем» («ипе риёте 4’Елеёпе»), то редактору «Современника» — на следующий 
день — отправляет уже «два Евгеньевых стихотворения». 

Таким образом, именно посланная Плетневу копия представляет собой са- 
мую раннюю фиксацию текста «Молитвы» в качестве «стихотворения Евгения 
Боратынского» и имеет все основания быть признанной источником основного 
текста. 

Соседствуя на страницах одной книжки журнала, посмертные тексты Бо- 
ратынского — «Когда дитя и страсти и сомнЪнья...», «Люблю я васъ, Богини 
пънья!..» и «Молитва» — обретали, как кажется, и смысловую общность. При 
всей своей жанровой и тематической разности эти стихотворения, напечатан- 
ные вместе, могли быть прочитаны как единое поэтическое высказывание, во 
многом полемичное по отношению к лирическим декларациям Боратынского в 
«Сумерках». В противоположность высказанной в финальном тексте сборника 
мысли об абсолютной ценности поэтического творчества, служащего единствен- 
ным ободрением «питомцу муз» («Своею ласкою поэта / Ты, рифма! радуешь 
одна»), в этих стихотворениях акцентируется иной взгляд на самоощущение по- 
эта, который реализуется в по-разному инструментованном мотиве отрицания 
поэзии как высшего душевного утешения. «Сладкой трепет вдохновенья» не 
дает покоя «болящему духу», он лишь «предтеча жизненных невзгод», страша- 
щих поэта, которому суждены только «страсти и сомненья», «таинство печа- 
ли», «дикий ад» и «вражда Фортуны». Спасение же — не в поэзии, не в «зву- 
ках», а в отказе от них («Пусть день угаснетъ въ тишинЪ») и вере в благость 
неба и «Царя небес». Если прежде Боратынский утверждал, что «болящий дух 
врачует песнопенье», то в «Молитве», будто перефразируя свое поэтическое 
высказывание, он полагается лишь на Творца: «Царь небесъ успокой / Духъ 
болезненный мой!». 

Оказавшись в некотором смысле «загробным», последним словом Бора- 
тынского, появившиеся в «Современнике» стихотворения по-иному заставля- 
ли взглянуть на мировоззренческие позиции автора «Осени» и «Отрывка из 
поэмы: Вера и неверие». Показательно в этом отношении внимание к «Мо- 
литве» современников, причем тех, для кого особую важность имел религиоз- 
ный опыт: ее переписывает с свой альбом Е. П. Ростопчина — вместе со сти- 
хотворением «Когда дитя и страсти и сомн%нья...» (РГАЛИ. Ф. 433. Оп. 1. 
№ 18. Л. 56 об.; копия впервые учтена: Верховский 1935. С. 116), «Молит- 
ву» включает в небольшую подборку стихов Боратынского в «Библиотеке для 
воспитания» Киреевский (Библиотека для воспитания. 1845. Отд. [. Ч. Ш. 
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С. 14). Текст «Молитвы» полностью цитирует А. О. Смирнова в письме Го- 
голю от 4 декабря 1844 г., прибавляя: «Какъ хорошо: „на стромй Твой рай!". 
Какъ все хорошо!» (Смирнова 1888. С. 139). 

Публикация в плетневском журнале представляла Боратынского человеком, 
далеко не чуждым религиозных чувств и устремлений. В подобном намерении под- 
черкнуть эти черты, в противоположность репутации поэта-скептика, в стихах не 
раз выражавшего сомнения в оправданности Божества, несомненно, отразились 
воззрения вдовы Боратынского на личность ее покойного мужа. Показателен сам 
выбор текстов для публикации, при том, что в распоряжении Н. Л. Боратынской, 
как свидетельствуют ее альбомы, было куда больше ненапечатанных стихотво- 
рений Боратынского. Света тогда не увидели ни «Опять весна, опять смфется 
лугъ...», ни декларативное стихотворение «Спасибо злобЪ хлопотливой...», ни 
едкая эпиграмма «На все свой ходъ, на все свои законы...» — по-видимому, из- 
за нежелания Настасьи Львовны открыто подчеркивать настойчивость мотива 
борьбы с литературными недругами. С другой стороны, отвергнуты были мад- 
ригальные стихи «Н. Е. Б.......» («Двойною прелестью опасна...»), обращенное 
к казанской знакомой Боратынских Н. Е.. Брандорф, и «Нежданное родство съ 
тобой даруя...», посвященное свояченице поэта, равно как и «экспромт» «Небо 
Итали, небо Торквата...». 

Подборка посмертных стихотворений Боратынского в «Современнике», де- 
монстрировавшая смирение поэта перед небом и его «доверенность к Творцу», 
оказывалась поэтической репрезентацией тех идей, которые исключительно за- 
нимали Настасью Львовну после смерти мужа. В ее многочисленных письмах 
лета — осени 1844 г., адресованных родственникам и знакомым, равно как и в 
цитированной статье о Боратынском, написанной в ответ на некролог Головина, 
неоднократно подчеркивается важность религиозных чувств в жизни Боратын- 
ского, а после его смерти только вера в божественное воздаяние и соединение за 
гробом, по словам Настасьи Львовны, давала ей силы` жить. 

Об этих своих чувствах пишет Настасья Львовна матери Боратынского, 
едва вернувшись в Петербург, в самом начале сентября 1844 г.: 


\Меи е? Ыеп те рагфоппег та СЬсге Матап 4е пе уоцз 6сиге аи’ащош’Ьш: ГеЙог! ез1 
[е тёте, та! поиз зоттез Че гегоиг е! }е зш Чейугёе Че |а сгание аш т’а рошзиме 


репЧапи {а Чигбе Чи уоуаве, сеЙе Чи ёзезрот е Че |1зо]етеге 4ез епапз я }е успа!5 


№ «Молитва» перепечатана наряду со стихотворениями «Прощай, отчизна непогоды...», 


«Чудный градъ порой сольется...», «Шуми, шуми, съ крутой вершины...», «Судьбой наложен- 
ные цыии...», «Весна, весна! какъ воздухъ чисть|..», «Взгляни на звфзды: много звЪздъ...», 


«Бывало, отрокъ, звонкимъ кликомъ...», «Здравствуй, отрокъ сладкогласной!..». 
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& [ег тапацег. <...> Реппенет то! Че уоиз газзигег & топ &ваг4. ]е з1з Беаисоир 
риз сайте аце }е п’аига!з }ата:$ ри |е ртбуотг. №е5 Чошез зиг |а Ме А уепи т’оп ди 
4 дата, [а пиПие Че сеЙе-с!, зоп реи 4е Чигёе, [а соп\сбоп Ч’ипе тбитюп Веигеизе те 
ргёзегуе Чи Чёзероп; }'аига1; уоши {ай раззег Чапз 'ате Чез аштез се ди! зе разе апз [а 
пиепие, уе пе сгайлз р[аз |а той. роиг сеих дие ’айте, ющ се аш! е5{ таШемг 11 те рагай 
1еЙетепе тотегапё, (еетепи раззавег, ие де сотргеп{ф5 сотите раг [а гбуаНоп се ди 


те рага1ззаи Бапаш е! Неих сотитипз 5иг [ез пузёгез Че |а ме <...>. 


[Прошу вас простить меня, любезная маменька, что я не писала вам до сегодняшнего 
дня: писать мне по-прежнему тяжело, но мы уже вернулись, и я избавилась от тех 
страхов, которые преследовали меня во время путешествия, — страха, что дети ока- 
жутся в отчаянии и одиночестве, если меня не станет. <...> Позвольте мне ободрить 
вас на мой счет. Я стала куда более спокойна, спокойнее, чем могла себе предста- 
вить когда-либо прежде. Сомнения в загробной жизни навсегда покинули меня, нич- 
тожность жизни земной, ее скоротечность, убежденность в счастливом соединении 
там — не позволяют мне отчаиваться; и я бы хотела, чтобы другие ощутили в своей 
душе то, что происходит в моей: я не боюсь более смерти для тех, кого люблю. Все, что 
есть несчастье здесь, кажется мне столь кратковременным, столь преходящим, что я, 
наконец, действительно осознала, будто бы откровением свыше, все, что мне прежде 


казалось банальностью и общими словами о ничтожности <земной> жизни. | 


(ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 21. Л. 1—2)”. 


С еще большей аффектацией она рассказывает своей парижской корреспон- 
дентке графине де Фонтан о необыкновенном религиозном чувстве Боратын- 
ского и его стремлении заставить ее разделить эти убеждения: 


Оердась, | пе роиуай арргёсег дие [е5 сопфоп$ Чи БопНеиг [8-Ваш(. Зез &ез гейалеизе$ 
@алеп! Чез сопусНопз $1 ргоопфез, аце [а той е ргёзегиаи 8 |1 Чёро6е Че зоп азреси 
зе. Сез Чегиёгез аппбез зипош: И срегсБай & те {ате ассерег зе5 сгоуапсез е! 
отзаие }е Ни ЧетапЧа!5 Че пе раз аБог4ег се зще | те Фзай ваетепе ди” езрёгай 
гбиззг & те айе регге Гап8о155е аие се зще те Чоппай, А те сопуатсге дие |а 
збрагабоп епте деих & тез ди зе зопЁ аппбз ез{ ипроззЫе е! [е сгоше? уоиз, МаЧате, 
Чапз Ризгапё 1егпЫе ой }е п’а: ри Чощег 4е за ток, }а! зепй {а гёу@аНоп з'етрагег 
Че ‘ощез тез аси! 6$; се аш ауай 616 Чоще уизаие [8 $’езё зИ тен" тапзогиё еп 
сешие её $ Че сецатз тотепз те гатёпсп аих сгайнёез Чоп }е уоиз раЙазз, |а ю1 
темеп! (ощоите [ез атёет. ]е сго!з аие [е ргепиег раз 4е топ тан Богз е се топе а 


в Че Четап4ег рог 101 сеКе сопзо]аНоп & Геи. 


У Как следует из письма Н. Л. Боратынской С. М. Боратынской, отправленного 6 сентяб- 
ря (ПД. Ф. 33. Он. 1. №. 103. Л. 15—16 об.; дата — по петербургскому штемпелю), к этому 


времени письмо свекрови было если уже не послано, то точно написано. 
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[Уже здесь он ценил лишь счастье небесное. Его религиозные идеи были столь 
глубокими его убеждениями, что смерть представлялась ему лишенной своего зло- 
вещего облика. Особенно в последние свои годы он старался убедить меня принять 
его верования, и когда я просила его не касаться этой темы, он весело говорил, что 
надеется развеять мой страх, убедить меня, что не может быть разлуки для двух 
любящих существ, и поверите ли вы, мадам, что в то страшное мгновение, когда я 
уже не могла сомневаться в его смерти, я почувствовала откровение, охватившее 
меня; то, что до сих пор казалось мне сомнительным, внезапно превратилось в 
уверенность, и если в иные минуты страхи, о которых я Вам говорила, вновь по- 
сещают меня, вера всегда побеждает их. Я верю: первое, что сделал мой муж за 
пределами этого мира, — это испросил у Бога это утешение для меня. | 


(ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 108. Л. 8—9 об.; 
копия письма: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. Л. 75) > 


Формулировку, найденную в письме графине де Фонтан, Н. Л. Боратын- 
ская повторит в статье о муже, написанной в ответ на некрологический отклик 
Головина: 


.. ла! [а роёые её [а уе & уепт 6а1епЁ ип роиг [1 её аБзоагеги епиёгетегти. 5е$ 1665 
гейлеизез зоп( Феуепиез 4ез сопусНопз, [а тог тёте $е ргбзегиай 8 и! Ч6рои ес Че 
з0п азреси инте; оп ей Чи дие се аш её ргоЫёте рог [ез ашгез ауай ош ГаротЬ 
Че [а гба№& роиг |411. — 51 ВагацазКу п’ауай еи роиг за ра пу 6ргеиуез п: Чошешгз, Й 


ей! раззё Чапз [а сезе раше запз тат! оп. 


[...но поэзия и загробная жизнь были для него одно и поглощали его совершенно. 
Его религиозные идеи сделались его убеждениями, и даже смерть представлялась 
ему лишенной своего зловещего облика. Можно было бы сказать, что то, что было 
проблемой для других, для него было столь явно, как реальность. — Если бы на 
долю Баратынского не выпало ни испытаний, ни страданий, он обрел бы свою 
небесную отчизну, не ощутив перехода. | 


(цит. по: Хетсо 1964. Р. 13; 
сверено по автографу: РГАЛИ. Ф. 51. Оп. 1. № 200. Л. 2 об.) 


я Цитируемый фрагмент письма графине де Фонтан в русском переводе был напечатан Гоф- 
маном в его биографическом очерке (Изд. 1914—1915. ТТ. 1. С. (ХХХ). Адресат письма — гра- 
финя Кристина де Фонтан, парижская знакомая Боратынских, дочь писателя Луи де Фонтана 
(1757—1821). В архиве Боратынских сохранилось несколько ее писем времени их пребывания в 
Париже (Ф. 33. Оп. 1. № 118. Л. 6—9 об.), а также два письма графини де Фонтан к Настасье 
Львовне, написанные уже после смерти Боратынского (Там же. Л.1—2 об.; 4—5 об.), в том чис- 
ле письмо от 29 октября 1844 г. (Л. 4—5 об.), на которое отвечала вдова Боратынского. 
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Надгробия Е. А.иН. Л. Боратынских на кладбище Александро-Невской Лавры 
(Фотография А. Ю. Балакина) 


Такой взгляд на Боратынского — не поэта-скептика, тщетно ищущего оправ- 
дания Творцу и Промыслу (как герой «Отрывка из поэмы: Вера и неверие», автор 
«На смерть Гете» и «Осени»), но христиански приемлющего смерть как всякую 
волю Божества — такой взгляд был закреплен строками, выбитыми по желанию 
Настасьи Львовны на надгробном памятнике Боратынского: «Въ смиреньи сер- 
дца надо вфрить / И терпеливо ждать конца». 


История тургеневской публикации (1854) 


Копии Н. Л. Боратынской из семейного архива имели важное значение и 
для последующих масштабных публикаций наследия поэта — появившейся в 
«Современнике» 1854 г. подборки «ХУ стихотворений Е.. А. Баратынского», а 
также первого собрания его сочинений (Изд. 1869), подготовленного старшим 
сыном Боратынского Львом Евгеньевичем. 

Появление «ХУ стихотворений Е. А. Баратынского» среди материалов 
октябрьской книжки «Современника» за 1854 г.?3 связывают прежде всего 


33 Современник. 1854. Т. ФМУП. № 10. Октябрь (ценз. разр. 30 сентября; вышел 2 октяб- 


ря 1854 г.). Отд. 1. С. 147 —160 (1-й пагинации). Сведения о дате выхода журнала: „Летопись 
Тургенева 1995. Т.1. С. 270. 
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с именем И. С. Тургенева, доставившего стихи в редакцию журнала и со- 
проводившего их вступительной заметкой и примечаниями. Так, благодаря 
Тургеневу, увидела свет самая крупная публикация стихов Боратынского за 
10 лет, прошедших со времени смерти поэта, которая стала наиболее значи- 
тельным напоминанием о нем после некрологических статей и посмертных 
публикаций 1844 —1846 гг., ярким событием литературной жизни середины 
1850-х гг.5* 

Состав подборки не отличался однородностью: в нее вошли как стихо- 
творения последних лет жизни Боратынского, так и стихи начала — середины 
1830-х гг., а также раннее послание «К. Дельвигу»: 


[. На смерть Лермонтова («Когда твой голосъ, о поэтъ...») — № 226; 

П. «Люблю я васьъ, богини пфнья!..» — № 225.1; 

Ш. — Пароходъ («Дикою, грозною ласкою полны...» ) — № 228; 

ГУ. —Дядькь Итальянцу («Бъглець Итали, Кьячинто, дядька мой...») — № 229; 

У. С —ъН—ъК— ной, при посылкф «Сумерекъ» («Сближеньемъ съ вами на 
мгновенье...» ) — № 222; 

УТ. Кь.... («Нежданное родство съ тобой даруя...») — № 176; 

УП. «Небо Итами, небо Торквата...» — № 216; 

УП. Н.Е. Б.... («Двойною прелестью опасна...») — № 171; 

1Х. «Мою звзду я знаю, знаю...» — № 217; 

Х. «Опять весна; опять смфется лугъ...» — № 224; 

Х!. Послане къ Дельвигу («Такъ, любезный мой Горащи...») — № 10.1; 

ХИ. Кь Языкову («Языковъ, буйства молодаго...») — № 165; 

ХИ. Эпиграмма («„ПовЪфрьте мнЪ“ — Зоиловъ журналистъ...»} — № 148 

ХГУ. На виньетку, представляющую господина за письменнымъ столомъ, а возлЪ 


него Истину («Онъ точно! <$‹!> онъ безспорно...») — № 237; 
ХУ. На*** («Въ рукахъ у этого педанта...») — № 220. 


Принципом, объединяющим публикуемые тексты, являлась с точки зрения 
Тургенева, малая их известность — или вовсе неизвестность — читателю, о 
чем прямо сказано в предуведомлении, представляющем собой письмо издате- 
лям журнала: 


5 Ср., например, отклики на публикацию в «Пантеоне» (Пантеон. 1854. Т. 17. Кн. 10. 
Отд. [М. Петербургский вестник. С. 7—9), «Отечественных записках» (1854. Т. 97. № 11— 
12. С. 39—40), «Санктпетербургских ведомостях» (1854. № 271. 4 декабря. С. 1), «Москви- 
тянине» (Алмазов 1854. С. 113). Об историко-литературном контексте публикации Тургенева 


см.: Бодрова. Велижев 2009. С. 119—147. 
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Редакшя «Современника» получила эти стихотворешя отъ Ив. Сер. Тургене- 
ва, при слъдующемъ письмф: «Милостивые государи! Посылаю вамъ, съ соглая 
г-жи Баратынской, всЪ ть стихотвореня покойнаго поэта, которыя не находятся 
ни въ собрани его сочиненй, изданномъ въ 1835 году въ Москвф, ни въ „Су- 
меркахъ“ 1842 года. Большая часть изъ нихь была напечатана въ издашяхъ, не 
имЪвшихЪ обширнаго круга читателей, и потому мало извЪстна публикЪ; нЪкоторыя 
(какъ-то: „На смерть Лермонтова“ и друйя) появляются въ первый разъ. Я 
увЪфренъ, что вы съ радостью дадите имъ мЪсто на листахъ вашего журнала и тфмъ 
оживите въ памяти всЪхъ любителей русскаго слова образъ одного изъ лучшихъ и 
благороднфйшихъ дЪятелей лучшей эпохи нашей литературы. <...>» 


(Современник. 1854. Т. ХГМИ. № 10. Отд. [. С. 147) 


Эксплицированная установка на возвращение читателям «забытых» или не- 
известных текстов отвечала литературной ситуации 1850-х гг., но далеко не все 
сведения, сообщенные во вступительной заметке, достоверны. Только четыре 
из пятнадцати стихотворений действительно печатались впервые («Нежданное 
родство съ тобой даруя...», «Небо Итами, небо Торквата...», «Двойною пре- 
лестью опасна...», «Въ рукахъ у этаго педанта...» ), а названное «появляющим- 
ся в первый раз» «Когда твой голосъ, о поэтъ...» (озаглавленное «На смерть 
Лермонтова») уже было помещено на страницах того же «Современника» 
одиннадцатью годами ранее”. 

Библиографические неточности публикации неоднократно отмечались — 
как в литературе о Тургеневе, так и в справочном аппарате изданий Боратын- 
ского, в то время как проблема источника подборки нигде специально не рас- 
сматривалась. Из писем Тургенева известно, что свою публикацию он основы- 
вал на материалах альбома Н. Л. Боратынской, полученного вскоре после их 
знакомства, состоявшегося в конце мая 1854 г. 


35 В рукописном варианте предисловия в числе впервые публикуемых текстов были на- 
званы еще два — «Когда дитя и страсти и сомнфнья...» и «Спасибо злобЪ хлопотливой...» 
(см. Блинчевская 1964. С. 239). В нашем распоряжении нет фактических сведений, позволя- 
ющих объяснить, почему эти тексты, очевидно предназначаемые Тургеневым в печать, так и 
не появились на страницах журнала. Однако отметим ошибочность указания о том, что стихо- 
творение «Когда дитя и страсти и сомнфнья...» не было опубликовано прежде — в год смерти 
Баратынского его напечатал все тот же «Современник» (1844. Т. 36. № 10. С. 109; см. при- 
меч. к № 227). Едва ли можно предполагать, что Тургенев не был знаком с этим текстом — 
его стихотворение «Осень» было напечатано на одном развороте с «пьесой» Баратынского 
(Современник. 1844. Т. 36. № 10. С. 108; заглавие — «Осень»: «Какъ грустный взглядъ 
люблю я осень...»; подпись: Т. Л. под текстом дата — 1842). В том же номере журнала на- 
печатано другое стихотворение Тургенева «Гроза промчалась» («Гроза промчалась низко надъ 


землёю...») — С. 111—112 (подпись: Т. Л.). 
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Примечание И. С. Тургенева 
к тексту стихотворения «ДядькЪ Итальянпу» в альбоме Н. Л. Боратынской 


ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. Л. 39 


1: 483 


..скажу Вам, что я познакомился со вдовою Баратынского (совершенно сума- 
сбродная женщина — между нами сказать) — и она мне вручила альбом, куда 
она вписала все, что осталось от ее мужа, письма и пр. Можно будет составить 


довольно любопытную статью, — 


сообщал Тургенев С. Т. Аксакову в письме от 31 мая 1854 г. (Тургенев 1961. 
Письма. Т. 2. С. 222). Попыток идентифицировать альбом Н. Л. Боратын- 
ской, «врученный» Тургеневу, с известными рукописными источниками из се- 
мейного архива до сих не предпринималось. Комментаторы сочинений поэта, 
очевидно, считали эту задачу либо несущественной, либо принципиально не- 
разрешимой — ввиду утраты части семейного архива*. Тем не менее, вопреки 
осторожному скептицизму предшественников, рукописный источник публика- 
ции обнаруживается в хорошо известном исследователям фонде Боратынских в 
Пушкинском Доме — это один из альбомов Настасьи Львовны, ныне храня- 
щийся под шифром: ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. 

О том, что именно этот альбом оказался в начале лета 1854 г. в руках Тур- 
генева, свидетельствует прежде всего карандашное примечание на одной из его 
страниц, поясняющее ст. 60 стихотворения «ДядькЪ Итальянцу» («Ноты, ты не 
забылъ серебряныя ложки»): «Го приказаншю Бонапарта, все серебро (и ложки 
между прочимъ) должно было быть выдано французамъ» (Л. 39). Эта запись, 
в точности совпадающая с подстрочным комментарием к этой строке в журналь- 
ном тексте, сделана рукой Тургенева; его авторство подтверждается и чернильной 
припиской (уже другим почерком): «Прим. Ив. Сер. Тургенева» (Л. 39). 

В отличие от иных альбомов и тетрадей Настасьи Львовны, здесь содержат- 
ся записи всех текстов, вошедших в тургеневскую подборку, включая те, кото- 
рые были только названы в рукописном варианте предисловия к публикации (см. 
выше). Особенно показательно наличие в этом альбоме стихотворения «Неждан- 
ное родство съ тобой даруя...» — не опубликованный при жизни поэта, текст 
сохранился только в автографической записи Боратынского на отдельном листке 
из Мурановского архива (РГАЛИ. ФФ. 51. Оп. 1. № 189. Л. 2; Боратынский 
2002.Т. 2. Ч. 1. С. 293) и в единственной копии Настасьи Львовны — в об- 
суждаемом альбоме (Л. 57 об.). 

Обращение к альбому Н. Л. Боратынской позволяет прокомментировать и от- 
дельные примечания в «Современнике». Помещая в журнале послание к Дельвигу 
(«Такъ, любезный мой [орашй...»), Гургенев снабдил его следующей справкой: 


6 Такая позиция нашла отражение, в частности, в текстологических примечаниях к первым 


двум томам настоящего издания, где источниками тургеневской публикации названы «неизвест- 


ные копии» Н. Л. Боратынской (Боратынский 2002. Т. 1. С. 90; Т. 2. Ч. 1. С. 227—228, 
268, 283, 293). 
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Послане это, одно изъ самыхъ раннихъ произведеншй поэта, было, невЪдомо отъ 
него, помфщено барономъ Дельвигомъ въ 1819 году въ «Благонамфренномъ», 
вмЪстьЬ съ другимъ небольшимъ стихотворешемъ, и не попало потомъ въ «Со- 
браше Сочиненй». Баратынсюй, котораго имя до тфхъ поръ не появлялось въ 
печати, часто говорилъ о непраятномъ впечатлЬнии, испытанномъ имъ, при внезап- 
номъ вступлеши въ нежеланную извЪстность. 


(Современник. 1854. Т. ХИМП. № 10. Отд. 1. С. 157). 


Существенные психологические и библиографические подробности — 


я и очевидном отсутствии специальных 


при ошибочности отдельных сведений 
журнальных разысканий со стороны самого Тургенева, заставляют предпо- 
лагать конкретный источник подобного комментария. Едва ли можно со- 
мневаться, что в данном случае Тургенев опирался на пояснение Н. Л. Бо- 
ратынской, сопровождавшее послание к Дельвигу и мадригал «Взгляните: 


свфжестью младой...»: 


Первыя два стихотвореня Е.. Баратынскаго напечатанныя въ 1819 году въ Благо- 
намереннымъ <5с!> Б. Дельвигомъ, сюрпризомъ для Е.. А. который никогда не 
думалъ что когда нибудь будстъ печатать свои произведения. Онъ часто говорилъ о 


непрятномъ впечатлени полученномъ имъ, вступая въ нежеланную извЪстность. 


(ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. Л. 7 об.) 


Альбомная запись объясняет происхождение неверных сведений о месте 
первой публикации «Послания к Дельвигу», равно как и указание Тургенева 
о том, что оно было напечатано «вмЪстЪ съ другимъ небольшимъ стихотво- 
реншемъ». В данном случае, несомненно, имеется в виду дебютное стихотворе- 
ние Боратынского («Мадригалъ. Пожилой женщин$ и все еще прекрасной» — 
№ 1.1), записанное на той же альбомной странице, что и послание к Дельвигу. 

С листов альбома в «Современник» перешла датировка эпиграммы на Бул- 
гарина («„Повфрьте мнЪ“ — Зоиловъ журналистъ...» )?8, а также уникальное 


57 «Послание к Дельвигу» было опубликовано не в «Благонамеренном», а в «Сыне Отечес- 
тва», причем никакое другое стихотворение Боратынского вместе с ним напечатано не было. Это 
был уже седьмой текст начинающего поэта, появившийся в печати, и пятый за его полной под- 
писью, поэтому едва ли «неприятное впечатление» могло быть связано именно с этим стихотво- 
ренисм (Боратынский 2002. Т.1.С. 303). На фактические ошибки тургеневского примечания 
впервые обратил внимание [офман (Изд. 1914—1915. Т. 1. С. 214); «малоправдоподобность» 
тургеневских сведений (впрочем, безо всяких уточнений) была затем отмечена и в Изд. 1936 
(Т. П. С. 250). 

38 В «Современнике» эпиграмма датирована 1828 г.; в обсуждаемом альбоме стихотво- 
рение — вместе с записанной ниже эпиграммой «На виньетку...» — помещается в рубрике 
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чтение ст. 30 послания «Къ Языкову», отличающее журнальный и альбомный 
текст от других известных источников. Говоря о совпадающих разночтени- 
ях, подтверждающих зависимость тургеневской публикации от обсуждаемого 
альбома, нельзя не упомянуть послание «ДядькЪ Итальянцу». Текст сохра- 
нился в многочисленных копиях, которые существенно отличаются между 
собой, давая разночтения для более чем 10 строк. Во всех этих «вариатив- 
ных местах» чтение тургеневской публикации совпадает с текстом в альбоме 
Н. Л. Боратынской в противоположность прочим известным источникам (см. 


примеч. к № 229): 


Современник / другие рукописные источники 


альбом Н.Л. Боратынской (№ 40) 


Ст.61 ... среди блестящихъ общихъ грезъ ...в® чаду блестящихъ общихъ грезъ 


Ст. 15 [...сумрачный поэтъ, 


Дитя Британии, влачивийй столько лЪтъ| | 

По тайнымъ берегамъ груди своей отравы По внойнымъ берегамъ груди своей отравы, 
По дальнымъ берегамъ груди своей отравы 
По дальнымъ берегамъ души своей отравы 


Ст. 128 — Чфмъ вздохи южные съ душистымъ ихъ упоемъ! Чмъ вздохи южные съ полуденнымъ алоемъ 
ЧЬмьъ вздохи южные съ душистымъ ихъ алоемъ 


Альбом Н. Л. Боратынской (Л. 39 об.), очевидно, послужил источником 
опечатки в ст. 101: «Но чтобъ незримо слить въ безсмысли златомъ / Сонъ 
нЪги сладостной съ послЬднимъ вфчнымъ сномъ» (С. 153). Именно такое чте- 


ние («въ безсмысми» вместо «въ безмысли»), отличное от всех других извест- 


ных рукописей, наличествует в рассматриваемом альбоме“. 


«Въ 1828» (Л. 57), в то время как в других копиях Н. Л. Боратынской (ПД. Ф. 33. Оп. 1. 
№ 38. Л. 55 об.; № 41. Л. 45 об.) нет никаких сведений о датировке (ср. Боратынский 2002. 
Т. 2.Ч.1.С. 227). 

3 В «Современнике» и в альбоме ст. 30 читается «И тфмъ искупишь передъ свЪтомъ», в 
то время как в единственной прижизненной публикации (Европеец. 1832. Ч. 1. Январь. № 2. 
С. 204—205), новонайденном автографе (ПД. Ф. 348. № 42. Л. 3—3 об.) и копии из Язы- 
ковского архива (ПД. № 1488. Л. 3—3 об.), в другой копии Н. Л. Боратынской (ПД. Ф. 33. 
Оп. 1. № 38. Л. 56 об.—57) этот стих имеет иное чтение: «И самъ искупишь передъ свфтомъ». 
Копия Н. Л. Боратынской в альбоме № 41 (Л. 49 об.), с чтением «И тмъ искупишь передъ 
свфтомъ» содержит еще два дополнительных разночтения в ст. 16 и 31 — ср. Боратынский 
2002.Т. 2. Ч. 1. С. 268. 

° По выходе журнала Тургенев счел вариант «въ безсмысли златомъ» очевидной опечат- 


кой и обратился к Аниенкову с просьбой сообщить Некрасову о иеобходимости ее исправить 
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При этом нельзя не указать и на некоторые расхождения между публи- 
кацией в «Современнике» и альбомными копиями. Различия касаются пре- 
жде всего заглавий — так, например, стихотворение, известное как «Пиро- 
скафъ», имеет в журнальной подборке заглавие «Пароходъ»; изменен титул 
эпиграммы на Булгарина, названной в «Современнике» «На виньетку, пред- 
ставляющую господина за письменнымъ столомъ, а возл$ него Истину» (см. 
примеч. к № 237); зашифровано имя адресата послания «Сближеньемъ съ 
вами на мгновенье...» — С. Н. Карамзиной («С —$ Н—Ъ К— ной, при по- 
сылкЪ „Сумерекъ“»). Заглавия, отсутствующие в альбоме (и не совпадающие 
с представленными в других рукописных источниках), получили стихотворе- 
ния «Когда твой ГолосЪ, о ПОЭТЪ...» («На смерть Лермонтова»), «Неждан- 


ное родство съ тобой даруя...» («Къ....»), «Въ рукахъ у этаго педанта...» 


(«На ***,). 
Единичные разночтения между альбомными текстами и публикацией в 
«Современнике» содержат и некоторые тексты: 


Альбом Н. Л. Боратынской (№ 40) 


«Люблю я васъ, богини пфнья!..» 


Современник 


Ст. 4 [Сей сладюй трепетъ вдохновенья — | Предтечей жизненныхъ невзгодъ. 


Предтеча жизненныхъ невзгодъ. 


Ст. 7 Чтобъ персты, павпие на струны Чтобъ персты, падиие на струны 

Ст. 10—12 — И отрываясь, полный муки, И отрываюсь, полный муки 
[Отъ музы ласковой ко мн, ] 
Я говорю: до завтра звуки И говорю: до завтра звуки 

«Пароходъ» «Пироскафъ» 
Ст. 11 Только лишь чайка вьется за нами Только что чайка вьется за нами 
«Дядьк® Итальянцу» 

Ст.7 ... прости, мы т изъ нащй ...прости, мы та изъ наши 
«С Н—% К ной, при посылкЪ «С.Н. Карамзиной при посылк® 
„Сумерекъ“» Сумерковъ» 

Ст. 4 Такъ сладко, складно пфло мн$. Такъ сладко, складно лгало мн$. 
«Послаше къ Дельвигу» «Дельвигу» 

Ст. 26 Въ караулЪ посфтятъ. Въ караулф навёстятъ. 


(Туртенев 1961. Письма. Т. 2. С. 233). На последней странице следующего номера журнала об 


этом была помещена специальная заметка — см. примеч. к № 229. 


Однако сам характер разночтений и, что не менее существенно, их уникаль- 
ность по сравнению с другими известными рукописями, как представляется, не 
могут свидетельствовать против обоснованного выше предположения об опоре 
публикации Тургенева на альбом Н. Л. Боратынской. В некоторых случаях 
можно предполагать опечатки, ошибки наборщика или переписчика руко- 
писи (ср. «павшше» уз «падийе», «пфло» у$ «лгало»), но не менее вероятным 
кажется и другое: в этих изменениях можно усмотреть и сознательные «ис- 
правления» публикатора, И. С. Тургенева, который, как известно, довольно 
часто редактировал печатаемые им чужие стихотворные текстыб?. Вероятно, 
именно с вмешательством Тургенева нужно связывать появление заглавий и 
их изменение или, например, последовательную замену в обеих эпиграммах на 
Булгарина выражения «Фигляринъ журналистъ» на «Зоиловъ журналистъ», 
а также поправки в текстах «Гироскафа» и «Люблю я васъ, Богини пЪнья...». 
Таким образом, публикация в «Современнике» является в текстологическом 
отношении сугубо вторичным источником, к тому же отмеченным редактор- 
скими поправками, и при установлении критического текста учитываться не 


должна. 


Канонизация семейного корпуса: история издания 1869 г. 


Первое собрание сочинений Боратынского, подготовленное к 25-летней 
годовщине смерти поэта его сыном Львом Евгеньевичем (Изд. 1869), тради- 
ционно пользуется авторитетом у последующих исследователей Боратынского 
(как и подготовленное на его основе Изд. 1884). В издании был впервые со- 
бран представительный поэтический корпус — стихотворения всех прижизнен- 
ных сборников и поэмы, сопровождавшиеся сводом важнейших разночтений 
по печатным и рукописным источникам. Наряду с лирическими произведени- 
ями, в Изд. 1869 были представлены прозаические сочинения Боратынского, 
критическая статья о « Тавриде» А. Н. Муравьева, французские автопереводы, 
избранные письма. 


“1 Тексты подборки не свободны от очевидных опечаток: ср. в послании «К Языкову»: «Или 
безудшнымъ журналистомъ» (С. 158); а также странное пунктуационное оформление ст. 1. эпи- 
граммы «На виньетку...» : «Онъ точно! онъ безспорно / Зоиловъ журналистъ...» (С. 159). 


6? См.: Благой 1923а. С. 142—163; Пигарев 1935. С. 371—418; Осповат 1980. С. 45— 
47; Благой 19236. С. 45—64; Лотман 1977. С. 25—47. Возможность редакторского «уча- 
стия» Тургенева косвенно подтверждается введением примечаний к «Пироскафу», «Дядьке 
Итальянцу» и «Посланию к Дельвигу». 
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Во многих научных изданиях Боратынского публикации Изд. 1869 не раз 
были использованы в качестве источника основного текста, хотя до сих пор 
остаются непроясненными обстоятельства и принципы подготовки Изд. 1869, 
плохо очерчен круг рукописных источников из семейного архива, доступных 
редактору книги — Л. Е.. Боратынскому. Между тем сохранившиеся подго- 
товительные материалы к изданию и сопроводительная переписка позволяют 
реконструировать историю его замысла, выявить круг материалов, положенных 
в его основу, определить его эдиционные принципы, что дает основание пере- 
смотреть сложившиеся представления о статусе семейных изданий как автори- 
тетном источнике текста. 

Наиболее ранние известные сведения о замысле собрания относятся к кон- 
цу 1860 г., когда, как вспоминал М. Н. Лонгинов, «сынъ поэта выразилъ <...> 
желаше», чтобы тот «содЪиствовалъ <...> въ приготовлен!и новаго полнаго 
изданя сочинений Баратынскаго, въ которое должны были войти ненапеча- 
танныя стихотворения и письма его»?. Очевидно, Лев Боратынский решился 
обратиться к Лонгинову, когда от Н. В. Путяты узнал, что он составил статью 
о жизни и творчестве Боратынского, предназначенную для чтения в Обществе 
Любителей Российской Словесности, которое состоялось 7 декабря 1860 г. 
По просьбе сына поэта Лонгинов затем «разыскалъ послЪдовательныя редак- 
ши всфхъ его напечатанныхъ стихотворенй, нашелъ всЪ пьесы, невошедния 
въ изданя 1835 и 1842 годовъ и составилъ всему этому подробный хроноло- 
гичесюй списокъ» (Лонгинов 1864. Стлб. 117), который послужил важным 
подспорьем Льву Боратынскому““ и затем был помещен в книге (Лонгинов 
1869. С. 374—385). 

Благодаря библиографа за вклад в подготовку издания, Л. Е. Боратын- 
ский сообщал ему о первоначальном плане собрания в письме от 26 декабря 


1860 г.: 


 (См.: Лонгинов 1864. Стлб. 117 (статья датирована: Москва. «2 |юня 1863 г.»). 
Во 2-м номере «Библиографических записок» (1861. № 2; ц. р. 31 января 1861 г. Стлб. 63) уже 
сообщалось, что «въ Москвф готовится къ выходу въ свфтЪ издане полнаго собран сочиненй 
Е. А. Баратынскаго, предпринятое его сыпомъ». 

4 Лев Боратынский — Н. В. Путяте (письмо без даты): «Не умфю Вамъ выразить какъ 
я Вамъ благодаренъ за сообщеше мнЪф драгоцфннаго труда Г“ Лонгинова, который такъ облег- 
чить предположенное мною издане. Какъ отрадно встрЪтить человфка который такъ тщательно 
прослЪдилъ литературную дЪятельность Батюшки и принимаетъ такое живое участе въ издани 
его сочиненй; мнЪ только остается пользоваться его трудами и благодарить его. Вы меня чрез- 
вычайно обяжете ежели сообщите мнЪ его статью о БатюшкЪ и также его имя и отчество и 
адресъ его, мнЪф бы хотфлось лично выразить ему мою благодарность» (РГАЛИ. Ф. 394. Оп. 1. 


№ 93. Л. 45—45 об.). 
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Милостивый Государь Михаилъ Николаевичъ! 


Позвольте мнф самому выразить Вамъ мою благодарность за Вашть трудъ и за 
участе которое Вы принимаете въ издани сочиненй Батюшки. Дядюшка Нико- 
лай Васильевичъ Путята пишеть мн о статьф Вашей, предназначенной для чтешя 
въ ОбществЪ Любителей Русской Словесности. Вы, говорятъ, такъ превосходно 
опредфлили въ ней духъ поэз1и Батюшки и также помфстили бографичесвя по- 
дробности. Жажду имть о ней поняте. 

Я намфренъ помЪстить въ издан!и кратюй очеркъ бюграфли Батюшки, а такъ 
какъ письма его должны служить дополнешемъ къ ней, то я думаю помЪстить ихъ 
не въ конц$ а въ начал, а въ слЪдъ за ними прозу. 

Передъ своей кончиной, Батюшка, предполагая сдфлать 3° издане своихъ 
сочиненй, хотЬлъ размфстить ихъ по родамъ, при этомъ, нфкоторыя изъ своихъ 
стихотворенй назваль Лирическими, другимъ оставилъ заглаыше Элемй, треме 
помфстилъ въ антологическя и наконецъ въ мелюя. Эпиграммы и Посланйя со- 
ставляютъ особые Отдфлы, конечно и Поэмы. 

Желая исполнить волю Батюшки, и вмЪстф съ тфмъ соединить и Вашу мысль 
объ историческомъ порядкф, я думаю сдфлать два оглавления: одно, по размфщеню 
сочиненйй въ издании, и другое историческое, съ означещшемъ гдЪ эти произведен!я 
появлялись; при этомъ, я почту прятнымъ долгомъ поименовать того, кому я обя- 
занъ этимъ драгоцфннымъ библографическимъ трудомъ, который Вы были такъ 
любезны и такъ добры передать въ мое распоряжене. 

Въ текстЪ нфкоторыхъ стихотворенйй, сдфланы Батюшкой кое гдф измфненйя, 
печатая ихъ съ послфдними перемфнами, варанты будутъ мной означены въ концЪ 
каждаго тома, руководствуясь для этого, по Вашему указанйо, послфднимъ из- 
данемъ сочинешй Языкова. <...> 


(ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 134. Л. 1—2) 


Ссылка на издательский замысел самого поэта не убедила Лонгинова счесть 


разделение стихотворений «по родам» целесообразным, хотя Лев Евгеньевич и 


в следующем своем письме продолжал аргументировать такое решение, ссыла- 


ясь на рукописи отца: 
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Милостивый Государь, Михаилъ Николаевичь, 

<. 

Вы не можете сомнфваться въ томъ, сколько я дорожу Вашимъ мнёшемъ 
и Вашими совфтами; считаю долгомъ сообщить Вамъ мои основашя для 
раздфленйя стихотворешй Батюшки по родамъ. Не смотря на то, что въ 1835 году, 
они вышли безъ раздЪлеши, Батюшка очень упиралъ на то чтобы сдфлать третье 


издане съ раздълешями. Я думаю, что издаше, какъ замышлялъ его самъ авторъ, 


не будетъ безъ интереса для публики; это не помфшаетъ, въ послфдстви, сдЪлать 
его въ другомъ видф. Примущество раздфлен!й состоитъ въ томъ, что ихъ легче 
помнить чфмъ хронологию, отъискивая пьесу. Для большаго удобства, я думалъ, 
отдфлы не обозначать особой семей страницъ, а послЪдовательными цыфрами, 
такъ что нашедши страницу въ оглавлени, тотчасъ можно найти стихотворенйе. 
Въ отдфлахъ же я намфренъ, сколько возможно придерживаться исторической 
послЬдовательности. У меня сохранилось въ памяти то что Батюшка говорилъ объ 
этомъ распредълеши ВЪ Неаполф. Онъ почиталъ Лирическими не одни гимны и 
оды а въ стихотворевя проникнутыя въ высшей степени восторгомъ и экзальта- 
щей. Изъ своихъ сочиненй, онъ причисляль къ нимъ: Финляндию, Послфдняго 
Поэта, Осень и друг. Эпиграммы всЪ переписаны имъ самимъ въ особой тетрадкф, 
съ надписью: Элиграммы и такъ какъ въ нихь болфе общаго нфжели частнаго и 
личностей, то нфтьъ препятствйй напечатать ихъ подъ этимъ заглашемъ. Къ тому 
же личности безъ собственныхъ именъ. Есть особый отдфлъ стихотворешй въ аль- 
бомъ. Антологическя стихотворешя недлинныя но заключающия въ себЪф нфчто 
грашозное, а чаще всего глубокую мысль, какъ напр. «Взгляните свёжестью 
младой» и также: «О мысль тебъ уд$лъ ивфтка!» ит. д. Мадона названа бал- 
ладой. Посланя и Поэмы сами собой опредфляются и обозначены въ заглавяхъ. 
Хотя въ каждомъ стихотворени Батюшки, если мнф позволено выразить это 
мнЪше, заключается и лиризмъ, и эленя, и цвфтъ мысли и чувства, однако Вы ви- 
дите что въ каждомъ изъ этихъ отдфловъ есть довольно чувствительный оттфнокъ, 
что есть гармоня въ этомъ распредфлеши и что легко отъискать пьесу которую 
желаешь, когда вздумается раскрыть книгу и кое что прочитать; а кто захочетъ 
прослфдить исторически ходъ сочиненй, какъ воображеше внушало ихъ автору 
въ течеши жизни, хотя Вы сами сознаетесь, что этого въ точности опредфлить 


невозможно, но Вами въ этомъ отношеши, сдфлано все что можно было сдфлать. 


(Там же. Л. 3—4) 


Уже в приведенных письмах Л. Е. Боратынского хорошо виден основной 
принцип, которым он будет руководствоваться в издании — прежде всего, ори- 
ентация на последнюю волю поэта, запечатленную в его рукописях, поправках в 
печатных изданиях, списках из фамильного архива. С этим связана и установка 
на воспроизведение семейного предания, особенно ярко проявившаяся в кон- 
цепции биографической статьи и отборе эпистолярных текстов. 

Несмотря на симпатию к Лонгинову и сочувственное отношение к его исто- 
рико-литературному очерку о поэте”, Лев Боратынский предпочел поместить 


$5 Отзыв см. в письме Л. Е.. Боратынского к Н. В. Путяте: РГАЛИ. Ф. 394. Он. 1. № 93. 
Л. 9—11 об. (письмо от 26 февраля <1867 г.>). 
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в издании самолично составленную биографическую заметку — «Матералы 
для биографии Е. А. Баратынскаго» (Изд. 1869. С. 391—400), которую, в 
несколько иной редакции, почти в то же время напечатал и в «Портретной гале- 
рее русских деятелей» А. Мюнстера (Боратынский .Л. Е. 1869. С. 70—73). 
Важной особенностью биографической статьи, составленной Л. Е. Боратын- 
ским, была, как показывает обращение к кругу доступных сыну поэта источни- 
ков, ориентация прежде всего на семейное предание о поэте. «Материалы для 
биографии...», очевидно, должны были донести до публики тот образ Боратын- 
ского, который — прежде всего усилиями Настасьи Львовны — формировался 
и сохранялся в домашнем кругу. 

Так, в своей биографии Лев Евгеньевич воспроизводит семейную легенду 
о первой публикании Боратынского, будто бы вызвавшей «тягостное впечатле- 
ние» начинающего поэта: 


Первыя стихотворенйя <...> начали появляться около 1819 года; они были напе- 
чатаны Дельвигомъ, безъ вфдома его. <...> онъ испыталъ тягостное впечатлфне, 
какъ говорилъ въ послфдстви, когда увидЪлъ свои стихотворения и имя свое въ 


первый разъ напечатанными. 


(Изд. 1869. С. 393—394) 


Напомним, что эти сведения восходят к пояснительной заметке в альбоме 
Н. Л. Боратынской, а также к ее статье в ответ на некролог Головина. 

Прямые переклички с той же статьей Настасьи Львовны, а также с ее пись- 
мом графине де Фонтан обнаруживают и другие фрагменты очерка Льва Бо- 
ратынского: 


1] сопуепай дие [а ргозе п’ауай пи] ацгай рошг ]ш 
её аи’ амай тёте рмз 4е сие А ехритег $е5 
1&ез еп уег$ (статья в ответ Головину — 
Хетсо 1964. Р. 12). 

[Он признавался, что проза не имеет для 
него привлекательности и что он даже с 
большей легкостью выражает свои мысли 


стихами]. 


<...> оп Га уи геенег 4е 5оп гёсеш 4ез ре- 
сез аи’| поиуай тацуаез та|етё |е зиссё$ 
ам’е{ез ауайепЕ оБепи её Й согивеай сеЙез аш 


ауаетЕ 66 ипритёез пеп дие роиг зайзаже 
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Онъ мало писаль прозою и охотнфе 
выражалъ свои мысли стихами (изда- 
ние Мюнстера — Боратынский Л. Е. 
1869. С. 72). 

Онъ съ большею легкостью выражался 


стихами <...> (Изд. 1869. С. 397). 


Н+которые упрекали его въ частой 


передфлкЪ стиховьъ уже напечатан- 
ныхь и имфвшихъ успфхъ; <...> Поэть 


быль чрезвычайно строгь къ самому 


А 50п зепётепе 4’а1ые. <...> (письмо гра-  себЪ: успъхъ не удовлетворялъ его, еже- 
фине де Фонтан — ПД. Ф. 33. Оп. 1. ли онъ чувствовалъь возможность чего 
№ 108. Л.9). либо усовершенствованнаго (Изд. 1869. 
[Он исключал из своих сборников пьесы, С. 396—397). 

которые он находил слабыми, вопреки успе- 

ху, который они имели, он исправлял те сти- 

хотворения, которые уже были напечатаны, 

единственно с целью удовлетворить свое 


чувство художника. | 


Ре таШеиг а уощи аи’ ай уц 5е 45з6ттег Будучи строгимъ къ самому себЪ, Ба- 
аиоит е |; [ез5 Пибгаеигз, зез согиетрогатз ратынск также безпристрастно и не- 
её [е5 }еипез Пибгайеигз зе зопЁ 6112165 Че Ш,  лицепрятно выражалъ свое мнфне от- 
рачешгз тётез запз уошой |е соппайге, рагсе  носительно всякаго рода литературныхъ 
аи’оп |е ревпай 1еЙетеги агЫшайе Чапз зез произведений. <...> онъ придерживался 
ориюпз <...> (письмо графине де Фон- правила: не щадить ошибокъ, которыя, 
тан — ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 108. Л. 9). при указани ихъ опытнымъ литерато- 
[Несчастьем ему было суждено видеть, как ромъ, могуть быть столь полезны мо- 
редеет круг литераторов-современников, лодому начинающему писателю (Изд. 
а начинающие литераторы отдаляются от 1869. С. 397). 

него, некоторые — даже не желая его знать, 

потому что он порой был довольно строг в 


своих мнениях. | 


В одном из фрагментов биографической статьи Лев Евгеньевич даже цити- 
ровал довольно обширную выписку из бумаг Н. Л. Боратынской — «нЪсколько 
строкъ <...>, чрезвычайно вфрно воспроизводящихъ характеръ поэта» 
(Изд. 1869. С. 396), однако их автором была вовсе не Настасья Львовна, а 
И. В. Киреевский, фрагмент некрологической статьи которого из «Библиотеки 
для воспитания» (Киреевский 18456. С.М —У/1) вдова поэта переписала своей 
рукой. 

Чрезмерное доверие к свидетельствам Настасьи Львовны сказалось также 
в ряде неверных датировок и указаний издания, восходящих к ее записям и 
пометам: так, поездка Боратынского в Петербург, в действительности состо- 
явшаяся в феврале 1840 г., отнесена Львом Евгеньевичем к 1839 г.66, которым 


$6 «Зимою 1839 года, онъ Ъздилъ на нфсколько дней въ Петербургъ. Въ письмахъ своихъ 
къ жен поэть говоритъ о впечатльни, произведенномъ на него Петербургскимъ обществомъ» 


(Изд. 1869. С. 398). 
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датированы и все письма поэта из Петербурга (Изд. 1869. С. 422) — вслед за 
пометами в альбомах Н. Л. Боратынской“”. О безоговорочной опоре на ее запи- 
си ярко свидетельствует просьба Л. Е. Боратынского в письме к Путяте (так и 
оставшаяся нереализованной) исправить датировку писем к Пушкину: «первое 
и второе письма къ Пушкину, на первомъ изъ нихь Матушкиной рукой озна- 
ченъ: [825 годъ, а не 1826, какъ напечатано и я не думаю, чтобы Матушка, не 
имфла точныхъ свЪденй о годЪ въ которомъ написаны эти письма» (РГАЛИ. 
ФФ. 394. Оп. 1. № 93. Л. 26 об.—27; письмо от 23 августа 1868 г.)°3. 

Рассмотренные примеры заставляют критически отнестись и к другим 
сообщениям сына поэта и вывести «Материалы...» из числа источников, за- 
служивающих несомненного доверия. Сложный генезис биографической ста- 
тьи Л. Е. Боратынского, опиравшегося как на установленные факты, так и — 
в равной степени — на семейные предания и собственные воспоминания, необ- 
ходимо иметь в виду при оценке достоверности биографических свидетельств 
и при обращении к текстам Боратынского, известным только в передаче Льва 
Евгеньевича в названной статье (фрагмент «Съ неба чистая, золотистая...»б, 
экспромт «Принесъ ты мирные трофеи...» ”). 

При отборе текстов основного корпуса и их подготовке Л. Е.. Боратынский 
руководствовался сходными установками. Как и в случае с биографическими 
сведениями, в отношении собственно текстов сын поэта зачастую ориентиро- 


67 См., например: ПД. Ф. 33. Он. 1. № 38. Л. 29 (помета «Бе РеегзБоигя а Мозсоц, 
1839»); № 40. Л. 13 (помета: «Ое РеегзБоиге а Мозсоц. 1839») и др. 

8 Речь, очевидно, идет о помете над этими письмами в альбоме № 40, где над первым 
текстом эпистолярной подборки рукой Н. Л. Боратынской поставлена дата: «1825 года» (ПД. 
Ф. 33. Оп. 1. № 40. Л. 8). 

$ Со ссылкой на текст, процитированный Л. Е. Боратынским, четверостишие печатается 
в разделе «ОцЫа» собраний сочинений поэта, начиная с Изд. 1914—1915 (Т. ]. С. 204); см. 
примеч. к № 241. 

7 На основании свидетельства Льва Боратынского о том, что куплет «Принесъ ты мирные 
трофеи...» был экспромтом поэта, четверостишие ввел в раздел «ОиЫа» Гофман (Изд. 1914— 
1915. Т. 1. С. 208, 328—329; в комментариях редактор высказывал серьезные сомнения в 
принадлежности стихотворения Боратынскому), а затем Медведева и Купреянова (Изд. 1936. 
Т. 1. С. 336; Т. П. С. 301; Изд. 1957. С. 317, 394). Впоследствии в специальном исследовании 
Медведева привела полный текст куплетов, напечатанный в «Московских ведомостях» (1836. 
№ 11. 5 февр. С. 229—230) и «Московском наблюдателе» (1835. Ч. [\. Октябрь. Кн. 2. 
Прил. С. 3—4), атрибутировав его Боратынскому (Медведева 1968. Р. 119—120). На этом 
основании полный текст куплетов был напечатан Фризманом в основном корпусе текстов Бо- 
ратынского (Изд. 1982. С. 337—338, 664—665). Однако недавно обнаруженный автограф 
Шевырева, содержащий запись полного текста куплетов (ОР РНБ. Ф. 542. № 778), дал 
основание М. И. Медовому утверждать единоличное авторство последнего (Медовой 2007. 
С. 116—120) и вовсе отвести авторство Боратынского. 
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вался на рукописи Настасьи Львовны, которые имели в его глазах статус пер- 
воисточника. 

Особенно ярко это видно на материале эпистолярия Боратынского — 
прежде всего на письмах к жене из Петербурга, которые дошли до нас как 
в подлинниках (ПД. Ф. 33. Он. 1. № 77. Л. 7—10 об., 15—16 об., 19— 
22 об., 25—28 об., 31—36 об., 39—40), так и в альбомных копиях Настасьи 
Львовны. Сопоставление названных источников с текстами, напечатанными в 
Изд. 1869, показывает, что публикация основывалась, по всей видимости, на 
копиях в альбоме № 40, карандашные отчеркивания в котором соответствуют 
купюрам издания. 

Так, например, в копии письма, датируемого 6 февраля 1840 г., вычеркнут 
рассказ о недовольстве публики повестью Соллогуба «Тарантас» (ПД. Ф. 33. 
Оп. 1. № 40. Л. 15—15 об.; текст вычеркнутого отрывка см.: Летопись. 
С. 359) — тот же фрагмент отсутствует в публикации письма (Изд. 1869. 
С. 423). В письме от 10 февраля в альбомной копии отчеркнуто карандашом 
начало до фразы «Съ Княземъ и Княгиней...» (ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. 
Л. 16—17; текст письма: Летопись. С. 361—362) — в Изд. 1869 купиро- 
ванный начальный фрагмент еще значительнее (Изд. 1869. С. 424). В письме 
от 9 февраля в альбомной копии отчеркнут последний фрагмент, рассказываю- 
щий о встрече с дядюшкой Петром Андреевичем (ПД. Ф. 33. Оп. 1. № 40. 
Л. 19 об.—20; текст письма: Летопись. С. 361) — он также опущен в публи- 
кации (Изд. 1869. С. 427). 

По копиям Н. Л. Боратынской сын поэта напечатал последнюю редакцию 
поэмы «Цыганка», не опубликованную при жизни Боратынского, многие позд- 
ние стихотворения. Так, текст послания «ДядькЪ Итальянцу» в Изд. 1869 вос- 
ходит не к первой публикации в «Современнике», а к альбомным спискам, о чем 
свидетельствует специфика разночтений в печатном тексте. В соответствии 
с большинством списков Н. Л. Боратынской строка «Пироскафа» напечата- 
на с усечением в форме «здравья»: «П%ною здравья брызжетъ мнЪ валъ» — 
также в отличие от текста «Современника». Альбомным копиям соответствует 
чтение в финальной строфе «Опять весна, опять смфется лугъ...» и «Люблю я 
васъ, богини пфнья...», к спискам Н. Л. Боратынской восходит заглавие сти- 
хотворения «Когда твой голосъ, о поэтъ...» — «Память поэту». 

Можно полагать, что копии Настасьи Львовны Лев Боратынский считал 
источником, отражающим последнюю авторскую волю, следование которой он 
стремился проводить как важнейший эдиционный принцип, что хорошо видно 
из писем Л. Е. Боратынского к Путяте и писем последнего Бартеневу, также 
принимавшему участие в подготовке издания. 
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Из писем сына поэта следует, что в его распоряжении был труднодоступ- 
ный ныне экземпляр «Стихотворений Баратынского» 1835 г. с авторскими по- 
правками", которые он настоятельно хотел ввести в основной корпус, хотя эти 
поправки не всегда представляли законченную редакцию. Так, Лев Евгеньевич 


писал Путяте: 


...въ бографическомъ очерк$ тамъ гдЪ приведены стихи изъ стихотворешя «Судь- 
бой наложенныя цфпи» мнЪ кажется, что я привель прежшЙ текстъ: «Далече 
странствуютъ иные», но слово странствуютьъ, въ экземплярЪ 1835 года зачерк- 
нуто и замфнено словомъ бфдствують, такъ что слфдуеть и въ ситащи напеча- 


тать: — «Далече 6фдствуютъ иные» <...> 


...ПОЭТЬ зачеркнулъ въ стихотворении Д. Давыдову стихъ: «И трепетать ему не 


лзнь», такъ что это стихотворене должно читаться: 


Такъ, такъ! Покуда сердце живо, 
Въ воспоминаньи горделиво 


Хранить я буду оный день. 


не смотря на то, что стихъ «Хранить я буду оный день» остается безъ рифмы, но 


чрезъ это не утрачивается благозвуще <...> 


(РГАЛИ. Ф. 394. Оп. 1. № 93. Л. 17 об., 29). 


Первая поправка в издании была учтена и не вызвала возражений Путяты 
или Бартенева, в то время как слепое следование «последней авторской воле» 
в послании Давыдову, на котором настаивал Лев Боратынский, Путятой было 
сочтено неоправданным, о чем он прямо писал Бартеневу: 


Левушка меня приводить въ отчаяше. Въ послаши къ Д. Давыдову онъ поста- 
вилъ точки вмЪсто однаго стиха потому, что отецъ его зачеркнулъ этотъ стихъ въ 
своемъ экземпляр% издан!я 1835 г., вЪроятно съ намфрешемъ изм$нить его, но не 
сдълалъ этаго. Я возстановилъ этотъ стихъ по тому же изданию. Вообще я почти 
увфренъ, что половина сдфланныхъ нами корректуръ не будетъ исправлена въ 
типографии, и что нео<6> ходимо перечитывать еще за тфмъ набранные листы. 


(РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. № 382. Л. 20—20 об.)” 


” Ныне находится в собственности наследников К. В. Пигарева; в первых томах настоя- 
щего собрания эта правка Боратынского была учтена нспоследовательно. 

7 В результате в основном тексте послание было напечатано в соответствии с текстом Изд. 
1835, а указания о последующих авторских исправлениях были помещены в разделе «Варианты» 


(Изд. 1869. С. 201). 
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Уже из этого фрагмента переписки, сопровождавшей подготовку издания, 
хорошо видны те неизбежные недостатки собрания 1869 г., которые суще- 
ственно затрудняют обращение к нему как авторитетному источнику текста. 
Принцип последней авторской воли, на котором настаивал Лев Боратынский, 
на деле оказывался реализованным далеко не последовательно — частично 
из-за противодействия Путяты и Бартенева, считавших некоторые требования 
сына поэта чересчур радикальными, частично из-за технических затруднений 
с печатанием и вычиткой корректур: отпечатанные листы Бартенев, ведавший 
сношениями с типографией, отсылал на вычитку Путяте в Мураново и Льву 
Евгеньевичу, который часто отлучался из Москвы. Многие поправки вноси- 
лись в самый последний момент, при этом все равно довольно значительное их 
число в самой книге учтено не было, и к изданию был приложен внушительный 
список опечаток. 

Таким образом, непоследовательность конкретных текстологических реше- 
ний в Изд. 1869 существенно затрудняет обращение к нему и последующим 
семейным переизданиям 1884-го и 1900-го гг. как к авторитетному источнику 
текстов. Значительно большим весом в эдиционной практике должны обладать 
положенные в основу этого издания рукописные материалы из семейного архи- 
ва и, прежде всего, копии в альбомах Н. Л. Боратынской. 


А. С. Бодрова 
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МФурнальные отклики на «Сумерки» 


ЖУРНАЛЬНЫЕ ОТКЛИКИ НА «СУМЕРКИ» * 


<ОБЪЯВЛЕНИЕ О ВЫХОДЕ «СУМЕРЕК»>! 
ВКНИЖНОЙ ЛАВКЕ А. СЕМЕНА 


на Кузнецком мосту в доме Суровшикова, 
поступило в продажу отпечатанное на сих днях 
сочинение Евгения Боратынского 


СУМЕРКИ 


цена в бумажке 5 руб. ассигн. 


О. И. СЕНКОВСКИЙ (?) 


СУМЕРКИ. СОЧИНЕНИЕ ЕВГЕНИЯ БАРАТЫНСКОГО. 
Москва, в тип. СЕМЕНА, 1842, в-12, стр. 882 


Сумерки, и луны нет! Сумерки, и девы нет! Даже нет мечты|.... которая 
впрочем то же чтб дева. Что ж это за сумерки2.... Но они именно тем и хороши, 
что в них нет ни луны, ни девы, ни мечты. Это сумерки без всяких пошлостей, 
сумерки сотте-!]-Ё@ш, благородные сумерки. 


* Тексты рецензий и статей печатаются по новой орфографии, но с сохранением специфи- 
ческих особенностей правописания (заглавные буквы, слитное / раздельное / дефисное написа- 
ние ит. д.) и пунктуации источников. 

' Московские Ведомости. 1842. № 40. Середа, Мая 20-го. Прибавления. Отд. П. О рус- 
ских книгах. С. 589. 

2? Библиотека для Чтения. 1842. Т. 53. № 7 (ценз. разр. 30 июня; вышел 4 июля — Ле- 
топись. С. 387). Отд. М1: Литературная летопись. Июнь, 1842. Новые книги. С. 1—8 (6-й па- 
гинации). 
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Насчет сумерок, я думаю, что они тогда только становятся приметными, 
когда солнце оставляет горизонт, или когда оно помрачается. Эта мысль при- 
шла мне в последнее затьмение, 26 июня. Луна, конечно, блестит очень из- 
рядно впотьмах: светило хоть куда, в ночное время! Даже и днем, как-скоро 
она поместится против солнца, все примечают ее, все об ней толкуют. Не будь 
солнца, луна решительно была бы незаметна во вселенной; никто не знал бы 
о существовании луны. И я сделал наблюдение, что таких лун, которые по- 
мещаются против солнца и заставляют всех говорить о себе, очень много на 
свете. Есть солнца на земле, которые проливают на нее еще более свету чем 
то, которое затьмилось 26 июня. В их свете ходят поколения. Без них человек 
блуждал бы во мраке, будь на небе даже десять таких солнц как то, которое 
затьмилось. Это — гениальные люди. Это — великие таланты. И есть такие 
луны, тела круглые, темные, которые не светят сами собою, но становятся 
светлыми и довольно блестящими, как-скоро эти солнца озарят их своими 
лучами. Эти тела круглые, темные — головы с посредственными дарования- 
ми. Они непременно требуют такого освещения чтобы сделаться заметными. 
Сама природа назначила их быть спутниками солнц, или гениев. Эти солнца, 
освещая эти головы преимущественно, имеют дар обнаруживать в них много 
прекрасного и необыкновенного, и делают из них весьма полезные ночные 
светила. Так, головы, поместившиеся в сиянии Наполеонова гения, долго 
еще и после его закату бросали свет на мрачные пропасти человечества. Так, 
в блестящие эпохи Петра и Екатерины, возникали из тьмы герои, которых 
имена навсегда останутся в истории. Так, и на светлых полях поэзии, Томас 
Мур, половиною своей славы обязан Байрону, или Бирону. Множество имен 
известны только потому что стояли некогда насупротив лучезарного имени 
Вольтера. И на Руси бывали подобные случаи. Вместе с Карамзиным, Жу- 
ковским, Батюшковым, стали славны их друзья, которых я никогда не решусь 
назвать по имени, из уважения к их приятному, хоть и заимствованному, све- 
ту. Пушкин тоже имел свои луны. Как-скоро луч его славы упадал на них, они 
начинали нам присвечивать, и мы удивлялись красоте этих второстепенных 
светил. Лишь-только это яркое солнце угасло, и все луны исчезли в общей 
темноте. Таково свойство отраженного свету! 

Я говорю это единственно по случаю затьмения и луны, а вовсе не насчет 
«Сумерок» господина Баратынского. Его «Сумерки» — сумерки хоть куда. 
Они были бы приметны даже и в таком случае, когда б солнца совсем не 
существовало; когда 6 все было мрак и тьма; когда 6 четыре радужные луча 
Пушкина не проливали на них своего волшебного свету: 
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Стих каждой повести твоей 
Звучит и блещет как червонец; 
Твоя Чухоночка, ей-ей, 

Гречанок Байрона милей, 

А твой зоил — прямой Чухонен! 


Стихотворения его, и прежде напечатанные, и нынешние, имеют свое са- 
мостоятельное достоинство. В них много прелести, много ума. Почти каждая 
пиеса запечатлена удачною мыслью, и, главное, ни в одной из них, несмотря 
на сумерки, нет ни девы, ни мечты, ни луны, что доставило нам особенное и 
несказанное удовольствие. 


Предрассудок... он обломок 
Давней правды. Храм упал, 
А руин его потомок 
Языка не разгадал. 


Гонит в нем наш век надменный, 
Не узнав его лица, 

Нашей правды современной 
Дряхлолетнего отца. 


Воздержи младую силу! 
Дней его не возмущай! 
Но пристойную могилу, 
Как уснет он, предку дай! 


Эти прекрасные строки заключают в себе мысль, почти поэтическую. Вот 
другое стихотворение в том же роде, « Приметы»: 


Пока человек естества не пытал 
Горнилом, весами и мерой, 

Но детски вещаньям природы внимал, 
Ловил ея знаменья с верой; 


Покуда природу любил он, она 
Любовью ему отвечала: 

О нем дружелюбной заботы полна, 
Язык для него обретала. 


Почуя беду над его головой, 
Вран каркал ему в опасенье: 

И замысла, в пору смирясь пред судьбой, 
Воздерживал он дерзновенье. 
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На путь ему выбежав из лесу волк, 
Крутясь и подъемля щетину, 

Победу пророчил: и смело свой полк 
Бросал он на вражью дружину. 


Чета голубиная, вея над ним, 
Блаженство любви прорицала: 

В пустыне безлюдной он не был одним, 
Не чуждая жизнь в ней дышала. 


Но, чувство презрев, он доверил уму, 
Вдался в суету изъисканий: 

И сердце природы закрылось ему! 
И нет на земле прорицаний! 


Поэзия господина Баратынского всегда отличалась эпиграмматическим на- 
правлением. Это слабость умных людей. В «Сумерках» также есть эпиграм- 
мы, — и одна из них очень едка, — а другая совершенно справедлива 


1 


Филида с каждою зимою, 
Зимою новою своей, 

Пугает большей наготою 
Своих старушечьих плечей: 
И, Афродита гробовая, 
Подходит, словно к ложу сна, 
За ризой ризу опуская, 

К одру последнему она. 


Н 


Сначала мысль, воплощена 

В поэму сжатую поэта, 

Как дева юная темна 

Для невнимательного света. 
Потом осмелившись, она 

Уже увертлива, речиста, 

(Со всех сторон своих видна, 
Как искушенная жена 

В свободной прозе романиста. 
Болтунья старая затем, 

Она, подъемля крик нахальный, 
Плодит в полемике журнальной 
Давно уж ведомое всем. 
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Правда, что здесь есть дева, и еще юная, но, в эпиграммах, это совер- 
шенно уместно и ни сколько не противно хорошему вкусу. Но особенно мила 
маленькая поэма, «Осень». В этом стихотворении есть много картинного, 
хотя некоторые фразы несколько тяжелы и вся пиеса немножко растянута. 
Но можно исключить те строфы, которые кажутся лишними. 


И вот сентябрь! замедля свой восход, 
Сияньем хладным солнце блещет, 
И луч его, в зерцале зыбком вод, 
Неверным золотом трепещет. 
(Седая мгла виется вкруг холмов; 
Росой затоплены равнины; 
Желтеет сень кудрявая дубов, 
И красен круглый лист осины; 
Умолкли нтиц живые голоса, 
Безмолвен лес, беззвучны небеса! 


И вот сентябрь! и вечер года к нам 
Подходит! На поля и горы 
Уже мороз бросает по утрам 
Свои сребристые узоры. 
Пробудится ненастливый Эол: 
Пред ним помчится прах летучий; 
Качаяся завоет роща: дол 
Покроет лист ея падучий, 
И набегут на небо облака, 
И, потемнев, запенится река. 


Прощай, прощай, сияние небес! 
| Прощай, прощай, краса природы! 
Волшебного шептанья полный лес, 
Златочешуйчатые воды! 
Веселой сон минутных летних нег!... 
Вот эхо, в рощах обнаженных, 
Секирою тревожит дровосек, 
И скоро, снегом убсленных, 
Своих дубрав? и холмов зимний вид 
Застылый ток туманно отразит. 


3 В «Сумерках» — «дубров». 
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А между-тем досужий селянин 
Плод годовых трудов сбирает. 
Сметав в стога скошенный злак долин, 
С серпом он в поле поспешает. 
Гуляет серп. На сжатых бороздах 
Снопы стоят в копнах блестящих 
Иль тянутся, вдоль жнива*, на возах 
Под тяжкой ношею скрыпящих; 
И хлебных скирд золотоверхий град 
Подъемлется кругом крестьянских хат. 


Дни сельского святого торжества! 
Овины весело дымятся, 

И цеп стучит, и с шумом жернова 
Ожившей мельницы крутятся.... 

Иди, зима! на строги дни себе 
Припас оратай много блага; 

Отрадное тепло в его избе, 
Хлеб-соль и пенистая брага: 

С семьей своей вкусит он без забот 

Своих трудов благословенный плод, 


А ты, когда вступаешь в осень дней, 
Оратай жизненного поля, 

И пред тобой во благостыне всей 
Является земная доля; 

Когда тебе житейские бразды, 
Труд бытия вознаграждая, 

Готовятся подать свои плоды 
И спест жатва дорогая, 

И в зернах дум ее сбираешь ты, 

Судеб людских достигнув полноты, — 


"Ты, так же ли как земледел, богат?.... 
И ты, как он, с надеждой сеял; 

И ты, как он, о дальнем дне наград 
Сны позлащеные лелеял.... 

Любуйся же, гордись восставшим им! 
Считай свои приобретенья, — 

Увы! к мечтам, страстям, трудам мирским 
Тобой скопленные презренья, 


‘В «Сумерках» — «жнивы». 


Язвительный, неотразимый стыд 
Души твоей обманов и обид! 


Но если бы негодованья крик, 
Но если 6 вопль тоски великой 
Из глубины сердечныя возник 
Вполне торжественный и дикой, 
Костями бы, среди своих забав, 
Содроглась ветреная младость, 
Играющий младенец, зарыдав, 
Игрушку 6 выронил, и радость 
Покинула 6 чело его на век, 
И заживо 6 в нем умер человек! 


Зови ж теперь на праздник честный мир! 
Слеши, хозяин тароватый! 

Проси, сажай гостей своих за пир 
Затейливый, замысловатый! 

Что лакомству пророчит он утех! 
Каким разнообразьем брашен 

Блистает он'... Но вкус — один во всех 
И как могила людям страшен. 

Садись один и тризну соверши 

По радостям земным твоей души! 


Пусть, в торжестве насмешливом своем, 
Ум бесполезный сердца трепет 
‚ Угомонит, и тщетных жалоб в нем 
Удушит запоздалый лепет 
И примешь ты, как лучший жизни клад, 
Дар опыта, мертвящий душу хлад! 


Иль, отряхнув видения земли 
Порывом скорби животворной, 

Ея предел завидя невдали, 
Цветущий брег за мглою черной, 


Пред Промыслом оправданным ты ниц 
Падешь с признательным смиреньем, 
С надеждою, не видящей границ, 
И уголенным разуменьем. 
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Знай: внутренней своей во веки ты 
Не передашь земному звуку 
И легких чад житейской суеты 
Не посвятишь в свою науку! 
Знай: горняя, иль дольная, она 
Нам на земле не для земли дана. 


Зима идет, и тощая земля, 
В широких лысинах бессилья, 

И радостно блиставшие поля 
Златыми класами обилья, 

Со смертью жизнь, богатство с нищетой, 
Все образы годины бывшей 

Сравняются под снежной пеленой, 
Однообразно их покрывшей. 

Перед тобой таков отныне свет: 

Но в нем тебе грядущей жатвы нет! 


ИЗ «ЛИТЕРАТУРНОЙ ГАЗЕТЫ» 


СумЕРКИ. СОЧИНЕНИЕ ЕвгЕНИЯ БАРАТЫНСКОГО. Москва. 184.25 


Баратынский без сомнения принадлежит к числу не многих русских поэтов, 
которых имена наша литература привыкла произносить с гордостью и призна- 
тельностию. Было время, когда на г. Баратынского многие смотрели, как на 
одну из самых блестящих надежд русской поэзии, когда имени его не произно- 
сили иначе, как подле имен Пушкина и Жуковского. И точно, в эпоху цветуще- 
го состояния поэтической деятельности г. Баратынского, в его произведениях 
нередко встречались такие страницы, на которых негрешно было основывать 
хоть какие надежды. Его стих, всегда эффектный и грациозный, выкованный, 
так сказать, из мысли и чувства, как-то особенно западал в душу и надолго 
оставался в ней, проникая в самые сокровенные изгибы ее. Баратынский по 
преимуществу поэт мысли: не столько изяществом формы и оригинальностью 
поэтического взгляда, сколько господством мысли, присутствием которой 


5 Литературная газета. Вестник наук, искусств, литературы, новостей, театров. 1842. № 32. 
16 августа. Критика и библиография. Русская литература. С. 663—665. 
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более или менее запечатлены все лучшие, то есть, первоначальные его произ- 
ведения, обратил он на себя внимание, заставив некогда предполагать в себе 
натуру мощную и глубокую, еще сильнее мыслящую и чувствующую, чем 
изображающую свои мысли и чувства. Ждали полного, окончательного разви- 
тия, после которого поэт должен был выразиться вполне и притом во всей своей 
самобытности, совершенно чуждый посторонних влияний. Не то случилось... 

Баратынский, после роскошных, обаятельных звуков, которые так чудно и 
щедро рассыпала его лира в цветущую пору свою, вдруг начал слабее и слабее 
откликаться на голос надежд, вызывавших его музу на поприще просторное и 
почетное. Постепенно реже и реже стали являться в свет его произведения и 
притом нельзя было не заметить упадка их, сравнительно с первоначальными. 
В последние годы, только в двух журналах, (в «Отечественных Записках» ив 
«Современнике») по временам и то весьма не часто, встречали мы небольшие 
стихотворения за подписью г. Баратынского, и признаться, узнавали их только 
по подписи. Творец «Эдды» как-будто переродился... 

Ныне г. Баратынский собрал небольшие пиески свои, разбросанные по 
журналам, и выдал их в свет в небольшой книжке. С грустным вниманием 
перечитали мы его брошюру и в сотый раз тяжело вздохнули об участи нашей 
бедной литературы, которой как будто на роду написано, или оплакивать пре- 
ждевременную потерю или сожалеть о нежданном упадке всего того, на чем 
основывала она самые светлые надежды своего процветания... 

Однакох, из того, что мы теперь сказали, не должно выводить слишком 
скорого заключения, что те, которые почитали г. Баратынского замечатель- 
ным поэтом, безусловно ошиблись. Нет, в г. Баратынском всегда найдется 
столько таланта, ума и достоинства, чтоб помрачить многие и очень многие из 
нынешних наших поэтических знаменитостей. Мы находим упадок его груст- 
ным только в отношении к нему самому, к первоначальным его произведени- 
ям. В «Сумерках» есть несколько стихотворений, которые можно прочесть с 
большим удовольствием. На пример: 


Алкивиад 


Облокотясь перед медью, образ его отражавшей, 

Дланью слегка приподняв кудри златыя чела, 

Юный красавец сидел горделиво задумчив, и смехом 
Горьким смеясь, на него мужи казали перстом; 

Девы тайно любуясь челом благородно открытым, 

Не хотя взор отводя, хмурили брови свои. 

Он же и глух был, и слеп; он не в меди глядясь, а в грядущем, 
Думал: к лицу ли ему будет лавровый венок. 
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нение Так удовлетворительно, форма так изящна и оба они запечатлены такою 
оригинальностью, что невольно вспомнишь прежнего Баратынского. К числу 
лучших стихотворений, из ныне изданных, должно отнести так-же « Рифму» И 


Ропот 


Красного лета отрава, муха досадная, что ты 

Вьешься, терзая меня, льнешь то к лицу, то к перстам? 
Кто одарил тебя жалом властным прервать самовластно 
Мощно-крылатую мысль, жаркой любви поцелуй? 

"Ты из мечтателя мирного, нег европейских питомца 


Дикого скифа творишь, жадного смерти врага. 


«Все мысль да мысль». 
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Все мысль, да мысль! Художник бедный слова! 


О жрец ея! тебе забвенья нет; 

Все тут, да тут, и человек, и свет, 

И смерть, и жизнь, и правда без покрова. 
Резец, орган, кисть! счастлив кто влеком 


К ним чувственным, за грань их не ступая! 


Есть хмель ему на празднике мирском! 
Но пред тобой, как пред нагим мечем, 


Мысль, острый луч! бледнеет жизнь земная. 


Рифма 


Когда на играх Олимпийских, 

На стогнах Греческих недавних городов, 
Он пел, питомец муз, он пел среди валов 
Народа жадного восторгов мусикийских: 
В нем вера полная в сочувствие жила: 
Свободным и широким метром, 

Как жатва зыблемая ветром 

Его гармония текла. 

Толпа вниманием окована была 

Пока, могучим сотрясеньем 

Вдруг побежденная, плескала без конца 
И струны звучныя певца 


Дарили” новым вдохновеньем. 


$ В «Сумерках» — «самовольно». 
7В «Сумерках» — «дарила». 


6 


В этих двух стихотворениях, совершенно разнородных по мысли, выпол- 


А ныне кто у наших лир 

Их дружелюбной тайны просит? 
Кого за нами в горний мир 
Опальный голос их уносит? 
Меж нас не ведает поэт 

Его полет высок иль нет! 

Сам судия и подсудимый, 
Пусть молвит: песнопевца жар 
Смешной недуг иль высший дар? 
Решит вопрос не разрешимый! 
Среди безжизненного сна, 
Средь гробового хлада света, 
Своею ласкою поэта 

Ты, рифма! радуешь одна. 
Подобно голубю ковчега, 

Одна ему, с родного брега, 
Живую ветвь приносишь ты; 
Одна с божественным порывом 
Миришь его твоим отзывом 

И признаешь его мечты! 


Как в том, так и в другом стихотворении есть мысль изящно выраженная, 
за то нельзя сказать этого о следующем стихотворении: 


Выли? бури, непогоды, 
Да младые были годы! 


В день ненастный, час гнетучий 
Грудь подымет вздох могучий; 


Бойкой песнью разольется: 
Скорбь невзгода распоется! 


А как век-то, век-то старой 
Обручится с лютой карой; 
Груз двойной в* груди усталой 
Уж не сбросит вздох удалой: 


Не положишь ты на голос 
С черной мыслью белый волос! 


8В «Сумерках» — «Были». 
ЭВ «Сумерках» — «с груди». 
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В. Г. БЕЛИНСКИЙ 


СУМЕРКИ. СОЧИНЕНИЕ ЕвгЕНИЯ БАРАТЫНСКОГО. 
Москва, В тип. А. СЕМЕНА, 
ПРИ ИМПЕРАТОРСКОЙ МЕДИКО-Х ИРУРГИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ. 
В 12-ю д. Л. 88 СТР. 


В этой книжке содержатся стихотворения г. Баратынского, писанные им 
после издания в двух томах собрания стихотворений в 1835 году. Эти, послед- 
ние, стихотворения были рассеяны в разных журналах: «Московском Наблю- 
дателе», «Отеч. <ественных> Записках» и пр.; изданные теперь отдельно, они 
могут служить дополнением к означенному собранию стихотворений г. Бара- 
тынского 1835 года. Это обстоятельство дает нам повод поговорить в особой 
статье о всей поэтической деятельности такого замечательного лица в русской 
литературе, как г. Баратынский, — что мы и сделаем в одной из следующих 
книжек «Отеч. <ественных> Записок». 


П. А. ПЛЕТНЕВ 


СумЕРКИ. СОЧИНЕНИЕ ЕВГЕНИЯ БАРАТЫНСКОГО. 
В 12: 88 и П стран.И 


В Литературе есть имена, есть таланты, есть сочинения, которые появле- 
нием своим каждый раз вносят в душу читателя особый мир идей, образов, 
ощущений, и хотя на мгновение облекают жизнь легкою, светлою радостью. 
Это те немногие из художников, которые, постигнув свое призвание, ему од- 
ному оставались всегда верны, любили искуство, потому-что в его только сфере 
чувствуешь дыхание чистой красоты и высокой истины, не изменяли вечным 
законам творчества и, уклонившись в обитель созерцательности и гармонии, 
не узнали о существовании изменчивых приговоров толпы. При неожиданной 
встрече с собою, долго невиденный, каждый из этих немногих вызывает на уста 
ваши приветствие Поэта: 


№ Отечественные записки. 1842. Т. ХХУ. № 9 (ценз. разр. 31 августа, вышел 4 сентяб- 
ря — Боград 1985. С. 170—171). Отд. М1: Библиографическая хроника. Русская литература. 
Август. С. 1 (6-й пагинации). 

и Современник. 1842. Т. ХХУП. № 3 (ценз. разр. 30 июня; ценз. билет 3 августа — „Ле- 
топись. С. 387). Олд. П: Разбор новых книг. Новые сочинения. С. 966—101 (1-й пагинации). 
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Приди, о друг! дай прежних вдохновений, 
Минувшею мне жизнию повей! 

Побудь со мной! продли очарованья! 

Дай сладкого вкусить воспоминанья! 


К числу поэтов, так действующих на образованного читателя, бесспорно при- 
надлежит Евгений Баратынский, писатель, в котором глубокая истина идеи все- 
гда равна простоте и точности выражения, писатель, столько же открывший но- 
вых воззрений на жизнь, новых картин, незамеченных до него оттенков в красках 
элегического рода, сколько Крылов в области аполога. Прочитайте в Записках 
Пушкина, что он говорит о Баратынском. Это приговор самого беспристрастно- 
го, самого сведущего и самого законного судьи. Давно мы расстались с поэтом. 
Он не мог разлучиться с поэзиею, которая живет в душе его; но он не издавал 
ничего, кроме редко попадавшихся в Современнике небольших стихотворений. 
Теперь он собрал свои поэтические заметки минутных ощущений и дум — и на- 
печатал их особою книжкою, назвав ее СУМЕРКИ. Всех стихотворений двадиать 
шесть. Чтобы читателям нашим доставить возможность поверить замечания 
наши о Баратынском, приводим здесь несколько строф из его Элегии: Осень. 


М. 


А ты, когда вступаешь в осень дней, 
Оратай жизненного поля! 

И пред тобой во благостыне дней? 
Является земная доля, 

Когда тебе житейские бразды, 

Труд бытия вознаграждая, 
Готовятся подать свои плоды, 

И спеет жатва дорогая, 

И в зернах дум ее сбираешь ты, 
Судеб людских достигнув полноты! 


УП. 


Ты так же ли как земледел богат? 
И ты как он с надеждой сеял; 

И ты как он о дальнем дне наград 
Сны позлащенные лелеял... 
Язвительный, неотразимый стыд 
Души твоей обманов и обид! 


2 В «Сумерках» — «всей». 
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Любуйся же, гордись воставшим им! 
Считай свои приобретенья: 

Увы, к мечтам, страстям, трудам мирским 
Тобой скопленные презренья, 


УШ. 


Твой день взошел — и для тебя ясна 
Вся дерзость юных легковерий; 
Испытана тобою глубина 

Людских безумств и лицемерий. 

Ты, некогда всех увлечений друг, 
Сочувствий пламенный искатель, 
Блистательных туманов царь — и вдруг 
Бесплодных дебрей созерцатель, 
Одни... с тоской, которой смертный стон 
Едва твоей гордыней задушен. 


1х. 


Но если бы негодованья крик, 
Но если 6 вопль тоски великой 
Из глубины сердечныя возник 
Вполне торжественный и дикой: 
Костями бы среди своих забав 
Содроглась ветреная младость; 
Играющий младенец, зарыдав, 
Игрушку 6 выронил, и радость 
Покинула б чело его навек, 

И заживо б в нем умер человек. 


Х. 


Зови ж теперь на праздник честный мир! 
Спеши, хозяин тароватый! 

Проси, сажай гостей своих за пир 
Затейливый, замысловатый! 

Что лакомству пророчит он утех! 

Каким разнообразьем брашен 

Блистает он!.. Но вкус один во всех, 

И, как могила, людям страшен: 

(Садись один и тризну соверши 

По радостям земным твоей души! 
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Х1. 


Какое же потом в груди твоей 

Ни водворится озаренье, 

Чем дум и чувств ни разрешится в ней 
Последнее вихревращенье — 

Пусть в торжестве насмешливом своем 
Ум бесполезный сердца трепет 
Угомонит, и тщетных жалоб в нем 
Удушит запоздалый лепет, 

И примешь ты, как лучший жизни клад, 
Дар опыта, мертвящий душу хлад. 


ХИ. 


Иль, отряхнув видения земли 
Порывом скорби животворной, 

Ея предел завидя невдали, 

Цветущий брег за мглою черной, 
Возмездий край благовестящим снам, 
Доверясь чувствам? обновленным, 

И бытия мятежным голосам, 

В великом гимне примиренным, 
Внимающий как арфам, коих строй 
Превыспренний, не понят был тобой, 


Хх. 


Пред Промыслом оправданным ты ниц 
Падешь с признательным смиреньем, 
С надеждою, невидящей границ, 

И утоленным разуменьем: 

Знай, внутренней своей вовеки ты 

Не передашь земному звуку, 

И легких чад житейской суеты 

Не посвятишь в свою науку; 

Знай, горняя, иль дольная, она 

Нам на земле не для земли дана. 


ЗВ «Сумерках» — «чувством». 
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В. Г. БЕЛИНСКИЙ 


Сумерки. СочиИнЕНИЕ ЕВГЕНИЯ БАРАТЫНСКОГО. Москва, 1842. 
СтихотворЕНИЯ ЕвгЕНИЯ БАРАТЫНСКОГО. ДВЕ ЧАСТИ. МОСКВА, 18354 


Пытливый дух исследования и анализа, по преимуществу характеризую- 
щий новейшую эпоху человечества, проник в таинственные недра земли и по 
ее слоям начертал историю постепенного формирования нашей планеты. Есте- 
ствознание еще прежде, через классификацию родов и видов явлений трех 
царств природы, определило моментальное развитие духа жизни, от низшей 
его формы — грубого минерала, до высшей — человека, существа разумно- 
сознательного. Все это богатство фактов, добытых опытным знанием, послу- 
жило к оправданию априорных воззрений на жизнь мирового духа и очевидно 
доказало, что жизнь есть развитие, а развитие есть переход из низшей формы в 
высшую, и, следовательно, что не развивается, то есть не изменяется в форме, 
пребывая в однообразной неподвижности, то не живет, то лишено плодотворно- 
го зерна органического развития, рождаясь и погибая чрез случайность и по за- 
конам случайности. Такое же зрелище представляют и исторические общества, 
ибо и они или существуют по тому же вечному закону развития, то есть пере- 
хождения из низших форм жизни в высшие, или вовсе не существуют, потому 
что одно фактическое, одно эмпирическое существование, как лишенное разум- 
ной необходимости, следственно, случайное, равняется совершенному несуще- 
ствованию: кто докажет теперь человеку непросвещенному и необразованному, 
что [реция и Рим существуют? — а между тем для человечества они и теперь 
существуют несомненно; кто не докажет всем и каждому, что Китай подлинно 
существует» — а между тем Китай все-таки существует для человечества мень- 
ше, чем китайский чай... 

Внимательное исследование открывает, что и жизнь обществ, так же как и 
жизнь планеты, на которой они обитают, слагается из множества слоев, из ко- 
торых каждый, в свою очередь, подобно разноцветным волнующимся лентам, 
отличается множеством слоистых пластов. Пласты эти — поколения, из кото- 
рых каждое, удерживая в себе многое от предшествовавшего поколения, тем не 
менее и отличается от него собственным колоритом, собственным характером, 
собственною формою и собственною физиономиею. Каждое последующее по- 
коление относится к предшествующему, как корень к зерну, стебель к корню, 
ствол к стеблю, ветвь к стволу, лист к ветви, цвет к листу, плод к цвету. Но это 


8 Отечественные записки. 1842. Т. ХХУ. № 12 (цеиз. разр. 30 ноября; вышел 1 дека- 
бря — Боград 1982. С. 178—179); Отд. М: Критика. С. 49—70 (5-й пагинации). 
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сравнение только относительно, только внешним образом верно и не обнима- 
ет сущности предмета; дерево совершает вечно однообразный круг развития: 
выходя из зерна, оно зерном вновь становится, чем и оканчивается вся органи- 
ческая его деятельность. Го новейшим открытиям, жизненная сила и прототип 
каждого растения заключаются не только в зерне, но и во всяком листке его: 
отпадая и разносясь ветром, листья вновь являются деревьями, и через них на- 
гие степи покрываются лесами. Но от листа дуба и родится дуб, совершенно во 
всем подобный тому, от которого произошел, и тем дубам, которые сам произ- 
ведет в свою очередь. Стало быть, здесь только повторение одного и того же 
типа во множестве одинаковых его проявлений; здесь, стало быть, то или другое 
дерево — явления совершенно случайные, а важна только идея рода дерева, ко- 
торый, возникши раз, вечно повторяет себя через однообразный процесс орга- 
нического развития. Не таково общество: никто не помнит его исторического 
начала, теряющегося в туманной дали бессознательного младенчества; никто не 
скажет, где конец его развития, ни того, что будет с ним завтра, судя по вчера. 
И между тем, хотя его завтра и всегда заключено в его вчера, однако завтра 
никогда не походит на вчера, если только общество живет историческою, а не 
одною эмпирическою жизнию. 

Целый цикл жизни отжила наша Русь и, возрожденная, преображенная 
Петром Великим, начала новый цикл жизни. Первый продолжался более 
восьми веков; от начала второго едва прошло одно столетие: но, боже мой, 
какая неизмеримая разница в значении и объеме жизни, выраженных этими 
восемью веками и этим одним веком! Иногда в жизни одного человека бывает 
день такого полного блаженства и такого глубокого смысла, что перед этим 
днем все остальные годы жизни его, как бы многочисленны ни были, кажутся 
только мгновением какого-то темного, смутного и тяжелого сна. То же самое 
бывает и с народами; то же самое было и с Русью. 

Здесь мы опять должны сделать оговорку, чтоб добрые люди, любящие тол- 
ковать навыворот чужие мысли, не вздумали буквально понять нашего сравне- 
ния: единичный человек (индивидуум) и народ — не одно и то же, так же как и 
счастливый день в жизни человека и великая эпоха в истории народа — не одно 
и то же. Подвиг Петра Великого не ограничился днями его царствования, но 
совершался и после его смерти, совершается теперь и будет бесконечно совер- 
шаться в грядущих временах, и все в более громадных размерах, все в большем 
блеске и большей славе... И до Петра Великого текло время, и поколения сме- 
нялись поколениями; но эта смена состояла только в том, что старики умирали, 
а дети заступали их место на арене жизни, а не в живой последовательности 
живых идей. Поколение сменялось поколением, а идеи оставались все те же, и 
последующее поколение так же походило на предшествующее, как один листок 
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походит на тысячи других листьев одного и того же дерева. Правнук венчался в 
нарядном кафтане прадеда, а внучка в той же телогрейке, в которой венчалась 
ее бабушка, и все те же тут свахи, те же дружки, те же пиры и проч... Ход 
времени измерялся круговращением планеты, ее вечною весною, за которою 
всегда следовали лето, осень и зима, да еще лицами и именами, а не идеями, — 
случайными фактами, а не стройным развитием. Война или потрясала на время 
внешнее благоденствие государства, или укрепляла и расширяла его извне, а 
внутри все оставалось неизменным... Явился исполин преобразователь, привил 
к плодородной и девственной почве русской натуры зерно европейской жиз- 
ни, — и с небольшим в столетие Русь пережила несколько столетий. Развитие 
Руси и доселе носит на себе отпечаток могучего характера ее преобразования: 
она растет не по дням, а по часам, как ее сказочные богатыри. Из многих сторон 
возьмем ближайшую к предмету нашей статьи — литературу по отношению 
к обществу: давно ли завелась она у нас, а уже сколько слоев осталось на дне 
ее недавнего прошедшего, сколько поколений резко обозначилось в сфере ее 
движения! И теперь еще на Руси есть целая публика, хотя и небольшая, кото- 
рая от всей души убеждена, что Ломоносов «наших стран Малерб и Пиндару 
подобен», что Жерасков — «наш Гомер, воспевший древни брани, России тор- 
жество, падение Казани», что Сумароков в притчах победил Лафонтена, а в 
трагедиях далеко оставил за собою и Корнеля, и Расина, и господина Вольтера, 
и что с этими тремя поэтами кончился цветущий век российской словесности. 
Поклонники Державина уже холоднее к ним, хотя все еще высоко ставят их в 
своем понятии: известно, что Державин с горестью признавался, «сколь трудно 
соединить плавность Жераскова с силою стихов Петрова». Вообще, до Карам- 
зина особенно трудно проследить изменение литературных понятий в поколе- 
ниях; но с Карамзиным начинается совершенно новая литература и совершенно 
новое общество: к стукотне громких од до того прислушались, что уж больше 
писали и хвалили их (и то по преданию), чем читали; плакали над «Бедною 
Лизою», твердили нежные стихи ее творца: «Пой во мраке тихой рощи, не- 
жный, кроткий соловей», «Кто мог любить так страстно» и пр.; зачитывали до 
лоскутов книжки умно, ловко и талантливо составляемого им «Вестника Евро- 
пы»; в умных, прекрасно, по своему времени, обработанных стихах Дмитриева 
думали видеть бездну поэзии... Литературное поколение до Карамзина было 
торжественное: парад и иллюминация были неисчерпаемым источником его 
вдохновений, его громких од. Остроумный Дмитриев метко и ловко характе- 
ризовал это поколение в своей прекрасной сатире «Чужой толк». Следовавшее 
затем поколение было чувствительное: оно охало, проливало токи слезны и 
воздыхало в стихах и прозе. Любовь заменила славу, миртовые венки вытесни- 
ли лавровые, горлицы своим томным воркованием заглушали громкий клект 


518 


орлов. Права на любовь состояли в нежности, в одной нежности. Счастливый 
любовник восклицал своей Хлое: «Мы желали — и свершилось!» Несчастный, 
от разлуки или от измены, кротко и умиленно говорил милой или жестокой: 


Две горленки укажут 
Тебе мой хладный прах, 
Воркуя томно, скажут: 
«Он умер во слезах!» 


Нравственность при всем этом не забывалась и шла своим путем. Для дока- 
зательства этого стоит только упомянуть о стократы-знаменитой песне: «Всех 
цветочков боле», которая оканчивается следующею сентенциею: 


Хлоя, как ужасен 
Этот нам урок! 
Сколь, увы, опасен 
Для красы порок! 


В этом чувствительном периоде русской литературы есть, конечно, своя 
смешная сторона, и над нею довольно посмеялись последовавшие затем перио- 
ды, воспроизводя его в «Эрастах чертополоховых» и тому подобных более или 
менее остроумных, более или менее плоских сатирах, как он сам в «Чужом тол- 
ке» зло подтрунил над предшествовавшим ему торжественным периодом. Это 
круговая порука: в том и состоит жизненность развития, что последующему 
поколению есть что отрицать в предшествовавшем. Но это отрицание было бы 
пустым, мертвым и бесплодным актом, если 6 оно состояло только в уничто- 
жении старого. Последующее поколение, всегда бросаясь в противоположную 
крайность, одним уже этим показывает и заслугу предшествовавшего поколе- 
ния, и свою от него зависимость, и свою с ним кровную связь, ибо жизненная 
движимость развития состоит в крайностях, и только крайность вызывает про- 
тивоположную себе крайность. Результатом сшибки двух крайностей бывает 
истина; однакож эта истина никогда не бывает уделом ни одного из поколений, 
выразивших собою ту или другую крайность, но всегда бывает уделом третьего 
поколения, которое, часто даже смеясь над предшествовавшими ему торже- 
ственными и чувствительными поколениями, бессознательно пользуется 
плодом их развития, истинною стороною выраженной ими крайности; а иногда, 
думая продолжать их дело, творит новое, свое собственное, которое само по 
себе опять может быть крайностию, но которое тем выше и превосходнее кажет- 
ся, чем больше воспользовалось истинною стороною труда предшествовавших 
поколений. Так, Жуковский — этот литературный Коломб Руси, открывший 
ей Америку романтизма в поэзии, повидимому, действовал, как продолжатель 
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дела Карамзина, как его сподвижник, тогда как в самом деле он создал свой 
период литературы, который ничего не имел общего с карамзинским. Правда, 
в своих прозаических переводах, в своих оригинальных прозаических статьях и 
большей части своих оригинальных стихотворений Жуковский был не больше, 
как даровитый ученик Карамзина, шагнувший дальше своего учителя; но ис- 
тинная, великая и бессмертная заслуга Жуковского русской литературе состоит 
в его стихотворных переводах из немецких и английских поэтов и в подража- 
ниях немецким и английским поэтам. Жуковский внес романтический элемент 
в русскую поэзию: вот его великое дело, его великий подвиг, который так не- 
справедливо нашими аристархами был приписываем Пушкину. Но Жуковский, 
нисколько не зависимый от предшествовавших ему поэтов в своем самобытном 
деле введения романтизма в русскую поэзию, не мог не зависеть от них в других 
отношениях: на него не могла не действовать крепость и полетистость поэзии 
Державина, и ему не могла не помочь реформа в языке, совершенная Карамзи- 
ным. Карамзин вывел юный русский язык на большую ровную дорогу из дебрей, 
тундр и избитых проселочных дорог славянизма, схоластизма и педантизма; он 
возвратил ему свободу, естественность, сблизил его с обществом. Но связь Ка- 
рамзина и его школы (в которой после него первое и почетное место должен 
занимать Дмитриев) с Жуковским заключается не в одном языке: пробудив и 
воспитав в молодом и потому еще грубом обществе чувствительность, как 
ощущение (зепзайоп), Карамзин, через это самое, приготовил это общество к 
чувству (5епйтеп(), которое пробудил и воспитал в нем Жуковский. Как ни 
бесконечно неизмеримо пространство, отделяющее «Бедную Лизу», «Остров 
Борнгольм» Карамзина, его же и Дмитриева нежные и чувствительные песни 
и романсы от «Эоловой арфы», «Кассандры», «Ахилла», «Не узнавай, куда 
я путь склонила», «Орлеанской девы» Жуковского; но общество не поняло 
бы последних, если 6 не перешло через первые. И этот переход был тем есте- 
ственнее, что у самого Жуковского были пьесы посредствующие для такого 
перехода, как-то: «Людмила», «Светлана», «Двенадцать спящих дев», «Пус- 
тынник», «Алина и Альсим» и т. п. Новый элемент, внесенный Жуковским в 
русскую литературу, был так глубоко знаменателен, что не мог ни быть скоро 
понят, ни произвести скорых результатов на литературу, и потому Жуковского 
величали балладником, певцом могил и привидений, — а подражатели его на- 
водняли и книги и журналы чудовищными кладбищными балладами, — в чем 
и заключается смешное этого периода русской литературы. Впрочем, Жуков- 
ский так же виноват в смешном этого периода, как Шекспир в уродливых и 
нелепых немецких трагедиях Грильпарцера, Раупаха, [Шенка и подобных им. 
Кроме того, надо заметить, что смысл поэзии Жуковского обозначился для 
общества позднее, уже при Пушкине, а до тех пор, особенно при начале по- 
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прища Жуковского, литература русская представляла собою смешение разных 
элементов, новое и старое, дружно действовавшее: Капнист допевал свои длин- 
ные элегические рассуждения в стихах; Озеров сделал из французской траге- 
дии все, что можно было сделать из нее для России, и в лице его французский 
псевдоклассицизм совершил на Руси полный свой цикл, так что Озеров был 
у нас последним даровитым его представителем; Крылов продолжал создание 
народной басни; Пушкин (Василий) считался одним из знаменитейших поэтов; 
Батюшков, как талант сильный и самобытный, был неподражаемым творцом 
своей особенной поэзии на Руси; князь Вяземский был творцом особенной, так 
называемой светской поэзии и по справедливости почитался лучшим критиком 
своего времени, блестящим, живым и не связанным классическою схоластикою, 
которая так много повредила критическому влиянию Мерзлякова на общество. 
С появлением Пушкина все изменилось, и новое поколение резче чем когда- 
либо отделилось от старого. Между прочими элементами начал проникать в 
русскую литературу элемент исторический и сатирический, в котором выра- 
зилось стремление общества к самосознанию. Пользуясь этим направлением 
времени, некоторые ловкие литературщики с успехом пустили в ход разные 
нравоописательные, нравственно-сатирические и исправительно-исторические 
романы и повести, которые будто бы изображали Русь, но в которых русского 
было — одни собственные имена разных совестдралов и резонеров. Но тут 
были и достойные уважения исключения, из которых самое яркое — романы и 
повести талантливого, но не развившегося Нарежного. В Гоголе это направле- 
ние нашло себе вполне достойного и могучего представителя. 

Но мы здесь пишем не историю русской литературы, а только слегка обо- 
значаем моментальную последовательность общественного развития, которое в 
каждом поколении имело своего представителя. Еще и теперь есть люди, кото- 
рые с восторгом повторяют монологи из «Димитрия Самозванца» и «Хорева» 
и даже печатают восторженные книжки о поэтическом гении Сумарокова: эти 
люди — утлые остатки некогда юного, живого и многочисленного поколения: в 
их хриплом старческом голосе, в их запоздалых восторгах слышится голос не- 
возвратно прошедшего для нас времени. Другие вздыхают о « Титовом милосер- 
дии», «Рославле» и «Сбитеньщике» Княжнина, говоря про себя: «Что теперь 
пишут — и читать нечего!» Третьи со слезами на глазах, но уже не споря, го- 
ворят равнодушному новому поколению о том, что после «Эдипа», «Димитрия 
Донского», «Поликсены» и «Фингала» незачем и ездить в театр. Есть люди, 
для которых русская поэзия умерла с Ломоносовым и Державиным и которые 
хотя не оспоривают заслуг Жуковского, однако и неохотно говорят 9 них. Есть 
люди, которые не иначе могут восхищаться Жуковским, как отрицая всякое поэ- 
тическое достоинство в Пушкине. Но сколько теперь таких, которые, юношами 
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встретив первые опыты таланта Пушкина, остановились на Пушкине, не в си- 
лах ни на шаг двинуться вперед, и откровенно признаются, что не видят ничего 
особенного и необыкновенного в [оголе. Другие же, которых первые создания 
Гоголя застали еще в поре юности, в поре живой и быстрой восприемлемости 
впечатлений и способности умственного движения, — высоко ценят и Пушкина 
и [оголя; но даже и не подозревают существенного значения Лермонтова. Это, 
впрочем, не значит, чтоб они не признавали в Лермонтове таланта: нет, кто от 
поэзии Пушкина перешел через поэзию Гоголя, тот уже поневоле видит дальше 
и глубже людей, остановившихся на Пушкине, и не может не восхищаться опы- 
тами Лермонтова; но восхищаться поэтом и понимать его — это не всегда одно 
и то же... И все эти поклонники разных мнений живут в одно и то же время, 
разделяясь на пестрые группы представителей и прошедших уже, и проходя- 
щих, и существующих еще поколений... И их существование есть признак жиз- 
ни и развития общества, в которое царственный преобразователь-зиждитель 
вдохнул душу живу, да живет вечно!.. и чем болыше количество, чем пестрее 
разнообразие представителей прошедших вкусов и мнений, тем ярче и порази- 
тельнее выказывается жизненность общественного развития. Отсталые могут 
возбуждать сожаление и сострадание, как люди заживо умершие, как дряхлый 
старец, окруженный одними могилами милых ему существ, живущий одними 
воспоминаниями о невозвратно прошедшей поре счастия, чуждый и холодный 
для всех надежд и обольщений, которыми кипят не родные ему новые поколе- 
ния; но едва ли справедливо было бы презирать этих отсталых, а тем более 
обвинять их. Благо тому, кто отличенный Зевеса любовию, неугасимо носит в 
сердце своем прометеев огонь юности, всегда живо сочувствуя свободной идее и 
никогда не покоряясь оцепеняющему времени или мертвящему факту, — благо 
ему: ибо эта божественная способность нравственной движимости есть столько 
же редкий, сколько и драгоценный дар неба, и немногим избранным ниспосы- 
лается он! Прочувствовать великого поэта, вполне выразившего собою момент 
общественного развития, — это значит пережить целую жизнь, принять в себя 
целый, отдельный и самобытный мир мысли, следовательно, дать своему нрав- 
ственному существованию особенную настроенность, отлить дух свой в особую 
форму. И потому только слишком глубокая и сильная натура способна бывает 
принимать в себя все, ничем не переполняясь, и носить в груди своей целые 
миры, всегда жаждая новых. По-большей-части, людям трудно отрываться от 
того, что раз наполнило их, раз овладело ими, и они враждебно, как на ересь, 
смотрят на то, что наполняет и владеет уже чуждыми им поколениями. Всякая 
литература не без живых примеров в этом роде. Так иной пожилой критик, с1- 
Чеуаг! поборник высших взглядов и новых идей, а теперь отсталой обскурант, 
так же точно и теми же словами нападает на нового великого поэта и его почи- 
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тателей, как некогда нападали люди старого поколения на прежнего великого 
поэта и его почитателей... Он и не подозревает, что он повторяет жалкую роль 
тех самых людей, которых некогда, может-быть, он первый заклеймил именем 
«отсталых», что он теперь бросает в молодое поколение тою же грязью, кото- 
рою некогда швыряли в него классические парики, и что, подобно им, он только 
себя марает этою грязью... Такое зрелище может возбуждать лишь болезненное 
сострадание — больше ничего. 

На такие мысли навела нас маленькая книжка г. Баратынского, названная 
им «Сумерками». Все, сказанное нами — нисколько ни отступление от пред- 
мета статьи, ни вступление с яиц Леды: нет, эти мысли возбудила в нас поэти- 
ческая деятельность г. Баратынского, и под влиянием этих мыслей хотим мы 
рассмотреть ее критически. Кто скоро едет, тому кажется, что он стоит, а все 
мимо его мчится: вот почему России и не заметен ее собственный ход, между- 
тем, как она не только не стоит на одном месте, но, напротив, движется вперед 
с неимоверною быстротою. Эта быстрота движения выразилась и в литературе. 
Голова кружится, когда подумаешь о расстоянии, которое разделяет предпро- 
шлое десятилетие (1820—1830) от прошлого (1830—1840); а прошлое деся- 
тилетие от этих двух протекших лет настоящего! Подлинно скажешь: 


Свежо предание, а верится с трудом! 


Давно ли было это наводнение альманахов, которое затопило-было все биб- 
лиотеки; давно ли издавался «Телеграф», которого мнения были так новы и 
глубоки, и который так справедливо величался своим чрезвычайным расходом, 
опираясь на 1200 постоянных подписчиков? Давно ли литература наша горди- 
лась таким множеством (увы! забытых теперь) знаменитостей, которые были 
потому велики, что одна написала плохую романтическую трагедию и дюжину 
водяных элегий; другая — издала альманах, третья — затеяла листок, чет- 
вертая напечатала отрывок из неоконченной поэмы, пятая тиснула в приятель- 
ском журнале несколько невинных и довольно-приятных рассказов)... Давно 
ли Марлинский был гением? Давно ли повести не только г. Полевого, — но и 
г. Погодина считались необходимым украшением и альманаха и журнала? Дав- 
но ли на «Ивана Выжигина» смотрели чуть-чуть не как на гениальное сочине- 
ние? Давно они наводят на грустную думу о непостоянстве сего треволненного 
мира... 

Нет; еще один вопрос! Давно ли г. Баратынский, вместе с г. Языковым, 
составлял блестящий триумвират, главою которого был Пушкин? А между- 
тем, как уже давно одинокою стоит колоссальная тень Пушкина, и, мимо своих 
современников и сподвижников, подает руку поэту нового поколения, которого 
талант застал и оценил Пушкин еще при жизни своей!... Давно ли каждое новое 
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стихотворение г. Баратынского, явившееся в альманахе, возбуждало внимание 
публики, толки и споры рецензентов2... А теперь тихо, скромно появляется 
книжка с последними стихотворениями того же поэта — и о ней уже не говорят 
и не спорят, о ней едва упомянули в каких-нибудь двух журналах, в отчете о 
выходе разных книг, стихотворных и прозаических... Да не подумают, что мы 
этим хотим сказать, что дарование г. Баратынского не значительно, что оно 
пользовалось незаслуженною славою: нет, мы далеки от подобного мнения; мы 
высоко уважаем яркий, замечательный талант поэта уже-чуждого нам поко- 
ления, и потому именно, что уважаем его, хотим, в обозрении его поэтической 
деятельности, показать, почему его произведения, будучи и теперь изящными, 
как и всегда были, уже не имеют теперь той цены, какую имели прежде. 

Такие явления всегда имеют две причины: одна заключается в степени та- 
ланта поэта, другая в духе эпохи, в которую действовал поэт. Никто не может 
стать выше средств, данных ему природою; но исторический и общественный 
дух эпохи или возбуждает природные средства действователя до высшей степе- 
ни свойственной им энергии, или ослабляет и парализирует их, заставляя поэта 
сделать меньше, чем бы он мог. Отношения поэта к его эпохе бывают двояки: 
или он не находит в ее сфере жизненного содержания для своего таланта; или, 
не следя за современным духом, он не может воспользоваться тем жизненным 
содержанием, какое могла бы представить его таланту эпоха. В каждом из этих 
случаев результат один — безвременный упадок таланта и безвременная утрата 
справедливо-стяжанной славы. Открытие причин такого печального конца блес- 
тящим образом начатого поприща, не принесет пользы поэту, о котором идет 
дело; но уроки прошедшего полезны для настоящего и будущего, — и одна из 
обязанностей основательной критики — обращать внимание на такие уроки. 

Было время, когда русская критика состояла из заметок об отдельных сти- 
хах. «Какой гармонический стих! как удачно воспользовался поэт звукопод- 
ражанием: в этом стихе слышен рокот грома и завывание ветра! Но следую- 
щий затем стих оскорбляет слух какофониею, и притом, после отрицательной 
частицы не поставлен винительный падеж вместо родительного. А вот в этом 
стихе и ударения неправильны и усечения многочисленны; конечно, пиитиче- 
ские вольности дозволяются стихотворцам, но они должны иметь свои гра- 
ницы. Как удачно, вот в этом стихе, выражена нежность пастушки, и сколько 
простодушия и невинности в ее ответе!» Так, или почти-так критиковали по- 
этов наши аристархи доброго старого времени. С двадцатых годов текущего 
столетия стали критиковать иначе. Вместо филологических, грамматических и 
просодических заметок, вместо похвал или порицаний отдельно-взятым стихам, 
стали делать эстетические замечания на отдельные места поэтического произ- 
ведения: такой-то характер выдержан, а такой-то не выдержан, такое-то место 
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поразительно своим драматизмом, или своим лиризмом, а такое-то слабо, ит. п. 
Эта критика была большим шагом вперед; но теперь и она неудовлетворитель- 
на. Теперь требуют от критики, чтоб, не увлекаясь частностями, она оценила 
целое художественного произведения, раскрыв его идею и показав, в каком от- 
ношении находится эта идея к своему выражению, и в какой степени изящество 
формы оправдывает верность идеи, а верность идеи способствует изяществу 
формы. Если же дело идет о целой поэтической деятельности поэта, то от со- 
временной критики требуют не восклицаний вроде следующих: «сколько души 
и чувства в этой элегии г. М., сколько силы и глубокости в этой его оде, какими 
поразительными положениями изобилует его поэма, как верно выдержаны ха- 
рактеры в его драме!» Нет, от современной критики требуют, чтоб она раскрыла 
и показала дух поэта в его творениях, проследила в них преобладающую идею, 
господствующую думу всей его жизни, всего его бытия, обнаружила и сделала 
ясным его внутреннее созерцание, его пафос. 

Если мы скажем, что преобладающий характер поэзии г. Баратынского есть 
элегический, то скажем истину, но этим еще ничего не объясним, ибо характер 
чьей бы то ни было поэзии еще не составляет ее сущности, как физиономия 
не поставляет сущности человека, хотя и намекает на нее. Чтоб объяснить то 
и другое, должно раскрыть идею и в ней найти причину и разгадку характера 
и физиономии. Что такое элегический тон в чьей бы то ни было поэзии? — 
грустное чувство, которым проникнуты создания поэта. Но чувство само-по- 
себе еще не составляет поэзии: надо, чтоб чувство было рождено идеею и вы- 
ражало идею. Бессмысленные чувства — удел животных; они унижают чело- 
века. К чести г. Баратынского должно сказать, что элегический тон его поэзии 
происходит от думы, от взгляда на жизнь, и что этим самым он отличается от 
многих поэтов, вышедших на литературное поприще вместе с Пушкиным. Рас- 
смотрим же идею, которая проникает собою создания г. Баратынского и состав- 
ляет пафос его поэзии. Возьмем для этого одно из лучших, хотя и позднейших 
его произведений — «Последний Поэт». В этой пьесе поэт высказался весь, 
со всею тайною своей поэзии, со всеми ее достоинствами и недостатками. Раз- 
берем же ее всю от слова до слова. 


Век шествует путем своим железным, 
В сердцах корысть, и общая мечта 
Час от часу насущным и полезным 
Отчетливей, бесстыдней занята. 
Исчезнули при свете просвещенья 
Поэзии ребяческие сны, 

И не о ней хлопочут поколенья, 
Промышленным заботам преданы. 
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По этой энергии и поэтической красоте стихов уж, тотчас видно, что поэт 
выражает свое ргойеззюп Че 91, передает огненному слову давно-накипевшие в 
груди его жгучие мысли... Настоящий век служит исходным пунктом его мысли; 
по нем он делает заключение, что близко время, когда проза жизни вытеснит 
всякую поэзию, высохнут растленные корыстию и рассчетом сердца людей, и 
их верованием сделается «насущное» и «полезное»... Какая страшная картина! 
Как безотрадно будущее! Поэзии более нет. Куда же девалась она? — исчезла 
при свете просвещения... И так, поэзия и просвещение — враги между со- 
бою? И так, только невежество благоприятно поэзии? Не-уже-ли это правда? 
Не знаем: так думает поэт — не мы... Впрочем, поэт говорит не о поэзии, но о 
ребяческих снах поэзии, а это — другое дело! Но посмотрим, как разовьется 
далее мысль поэта. 


Для ликующей свободы 
Вновь Эллада ожила, 
Собрала свои народы 

И столицы подняла: 

В ней опять цветут науки, 
Дышит роскошь, блещет вкус; 
Но не слышны лиры звуки 

В первобытном рае муз! 


Блестит зима дряхлеющего мира, 

Блестит! Суров и бледен человек: 

Но зелены в отечестве Омира 

Холмы, леса, брега лазурных рек; 

Цветет Парнас! пред ним, как в оны годы, 
Кастальский ключ живой струею бьет; 
Нежданный сын последних сил природы, 
Возник поэт: идет он и поет. 


Теперь любопытно, о чем он поет; любопытно потому особенно, что в его 
песне ясно должна высказаться мысль автора этой пьесы. 


Воспевает простодушный 

Он любовь и красоту, 

И науки, им ослушной, 
Пустоту и суету; 
Мимолетные страданья, 
Легкомыслием иеля, 

Лучше, смертный, в дни незнанья. 
Радость чувствует земля! 
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А, вот что! теперь мы понимаем! Наука ослушна (то есть непокорна) любви 
и красоте; наука пуста и суетна!.. Нет страданий глубоких и страшных, как 
основного, первосущного звука в аккорде бытия, страдание мимолетно — его 
должно исцелять легкомыслием; в дни незнания (т. е. невежества) земля лучше 
чувствует радость'.. 

Это стихотворение написано в 1835 году от Р. Х.1.. 

Как жаль, что люди не знают языка, на-прим.<ер> ‚ птичьего: какие долж- 
ны быть удивительные поэты между птицами! Ведь птицы не знают глубоких 
страданий — их страдания мимолетны, и они целят их не только легкомыслием, 
но даже и совершенным безмыслием — чтб для поэзии еще лучше; а о науках 
птицы и не слыхивали, стало-быть, и понятия не имеют о пустоте и суете наук; 
чтб же касается до незнания — птицы ушли дальше его, — они пребывают в 
решительном невежестве... Какие благоприятные обстоятельства для поэзии, 
и как жаль, что, по незнанию птичьего языка, мы незнакомы с птичьею поэ- 
зиею!.. 

Но, полно, прав ли поэт в своей основной мысли? Полно, невежеством 
ли сильна поэзия? По-крайней-мере до-сих-пор известно всему грамотно- 
му свету, что сильнейшее развитие изящных искусств совершалось только у 
просвещеннейших народов мира — Греков, Римлян, Итальянцев, Англичан, 
Французов и Немцев, — анеу Чукчей, Коряков и Самоедов... 


Поклонникам Урании холодной 
Поет, увы! он благодать страстей: 
Как пажити Эол бурнопогодный, 
Плодотворят они сердца людей; 
Живительным дыханием развита, 
Фантазия подъемлется от них, 

Как некогда возникла Афродита 
Из пенистой пучины волн морских. 


И зачем не предадимся 
Снам улыбчивым своим? 
Жарким сердцем покоримся 
Думам хладным, а не им? 
Верьте сладким убежденьям 
Вас ласкающих очес 

И отрадным откровеньям 
Сострадательных небес! 


Какие чудные, гармонические стихи! Не грех ли заставить их выражать та- 
кие неосновательные мысли? и удивительно ли, что — 
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Суровый смех ему ответом; персты 

ОНн на струнах своих остановил, 

Сомкнул уста вешать полуотверсты (2), 
Но гордыя главы не преклонил: 

Стопы свои он в мыслях направляет 

В немую глушь, в безлюдный край; но свет 
Уж праздного вертепа не являет, 

И на земле уединенья нет! 


Сила грустного чувства словно молния проблеснула в последних стихах 
этого куплета: видно, что мысль стихотворения явилась в скорбях рождения! 
Видно, что она вышла не из праздно-мечтающей головы, а из глубоко-растер- 
занного сердца... И тем не менее все-таки она — ложная мысль! 


Человеку непокорно 

Море синее одно: 

И свободно и просторно 

И приветливо оно; 

И лица не изменило 

С дня, в который Аполлон 
Поднял вечное светило 

В первый раз на небосклон... 


Эти стихи так хороши, так хороши, что напоминают собою строфы, пере- 
веденные Жуковским из стихотворений Шиллера, посвященных древнему 


миру. 


Оно шумит перед скалой Левкада. 
На ней певец, мятежной думы полн, 
Стоит... в очах блеснула вдруг отрада: 
Сия скала... тень Сафо!.. голос волн... 
Где погребла любовница Фаона 
Отверженной любви несчастный жар, 
Там погребет питомец Аполлона 
Свои мечты, свой бесполезный дар! 


Именно — бесполезный дар!.. 


И по-прежнему блистает 
Хладной роскошию свет: 
(Серебрит и позлащает 
Свой безжизненный скелет; 
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Но в смущение приводит 
Человека глас морской, 

И от шумных вод отходит 
Он стоскующей душой! 


Опять повторяем: какие дивные стихи! Что, если бы они выражали собою 
истинное содержание! О, тогда это стихотворение казалось бы произведением 
огромного таланта! А теперь, чтоб насладиться этими гармоническими, полны- 
ми души и чувства, стихами, надо сделать усилие: надо заставить себя стать 
на точку зрения поэта, согласиться с ним на-минуту, что он прав в своих воз- 
зрениях на поэзию и науку; а это теперь решительно невозможно!.. И от-того 
впечатление ослабевает, удивительное стихотворение кажется обыкновенным... 

Бедный век наш — сколько на него нападок, каким чудовищем считают его! 
И все это за железные дороги, за пароходы — эти великие победы его, уже не 
над материею только, но над пространством и временем! Правда, дух меркан- 
тильности уже чересчур овладел им; правда, он уже слишком низко поклоняется 
златому тельцу; но это отнюдь не значит, чтоб человечество дряхлело и чтоб наш 
век выражал собою начало этого дряхления: нет, это значит только, что челове- 
чество, в ХХ веке, вступило в переходный момент своего развития, а всякое 
переходное время есть время дряхления, разложения и гниения. И пусть за этим 
дряхлением последует смерть — чтб нужды! Человечество совсем не тб, что 
человек: умирая, человек уже не существует более на земле; но человечество, как 
идеальная личность, составляющаяся из мильйонов реальных личностей, которые 
если и убывают, зато и прибывают, — человечество старым и дряхлым умирает 
на земле для того, чтоб на земле же воскреснуть юным и крепким. Уже не раз оно 
было и младенцем, и юношею, мужем и старцем, умирало и воскресало, подобно 
фениксу, из собственного своего пепла. Разве последние дни древне-языческого 
мира, дни от царствования Августа почти до царствования Августула, не были 
днями разложения, гниения и смерти, и разве за ними не последовало воскре- 
сения и нового младенчества человечества? Разве последовавшие потом девять 
столетий не были эпохою пылкой юности человечества, а с пятнадцатого века 
не вступило оно в свой возраст мужества? Восьмнадцатый век был веком его 
старости... А сколько было частных смертей, означивших собою эпоху перелома 
и возрождения? И разве не были эпохами смерти — крестовые походы, когда 
вся Европа в ужасе ожидала страшного суда, и все народы ее двинулись в Азию, 
чтобы в своей колыбели найти и свой гроб; или тридцатилетняя война, когда 
выжженная, обгорелая Германия походила на разграбленный станз.. И так, ду- 
мать, что человечество когда-нибудь умрет, и что наш век есть его предсмертный 
век, — значит не понимать, что такое человечество, значит не иметь высокой 
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веры в его высокое значение... Если наш век и индюстриален по-преимуществу, 
это нехорошо для нашего века, а не для человечества: для человечества же это 
очень-хорошо, потому-что через это будущая общественность его упрочива- 
ет свою победу над своими древними врагами — материею, пространством и 
временем. При этом не худо не забывать, что наш индюстриальный век гордо 
называет своими сынами Гете, Бетховена, Байрона, Вальтера Скотта, Купера, 
Беранже, и многих других художников. Не-уже-ли же это — все последние 
поэты?.. Много же их!.. Мы еще понимаем трусливые опасения за будущую 
участь человечества тех недостаточно-верующих людей, которые думают пред- 
видеть его погибель в индюстриальности, меркантильности и поклонении тельцу 
златому; но мы никак не понимаем отчаяние тех людей, которые думают видеть 
гибель человечества в науке. Ведь человеческое знание состоит не из одной ма- 
тематики и технолозии, ведь оно прилагается не к одним железным дорогам 
и машинам... Напротив, это только одна сторона знания, это еще только низ- 
шее знание, — высшее объемлет собою мир нравственный, заключает в области 
своего ведения все, чем высоко и свято бытие человеческое, все, чтб составляет 
достоинство и величие имени человеческого, все те великие вопросы, которые 
присущны самой натуре человека, с которым он родится и которые носит в груди 
своей... Кроме математики и технологии, есть еще философия и история — одна 
как наука развития в мышлении довременных и бесплотных идей, другая — как 
наука осуществления в фактах, в действительности, развития этих довременных 
идей, таинственных и первосущных матерей всего сущего, всего рождающегося 
и умирающего и, несмотря на то, вечно живущего!.. 

Нам, может-быть, скажут, что стихотворение не есть философская система, 
и что особенно по одному стихотворению нельзя заключать о мыслительном 
воззрении поэта на мир. На первое мы дадим ответ ниже; вместо же ответа на 
второе перейдем к другим стихотворениям г. Баратынского: они ответят за нас. 


Пока человек естества не пытал 
Горнилом, весами и мерой; 

Но детски вещаньям природы внимал, 
„Ловил ея знаменья с верой; 

Покуда природу любил он, она 
Любовью ему отвечала 

О нем дружелюбной заботы полна, 
Язык для него обретала. 

Почуя беду над его головой, 
Вран каркал ему в опасенье: 

И замысла, в пору смирясь пред судьбой, 
Воздерживал он дерзновенье. 
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На путь ему выбежав из лесу волк, 
Крутясь и подъемля щетину, 

Победу пророчил: и смело свой полк 
Бросал он на вражью дружину. 

Чета голубиная, вея над ним, 
Блаженство любви прорицала: 

В пустыне безлюдной он не был одним, 
Не чуждая жизнь в ней дышала. 

Но, чувство презрев, он доверил уму; 
Вдался в суету изысканий... 

И сердие природы закрылось ему, 
И нет на земле прориианий! 


Коротко и ясно: все наука виновата! Без нее, мы жили бы не хуже Ирокезов... 
Но хорошо ли, но счастливо ли живут Ирокезы без науки и знания, без дове- 
ренности к уму, без суеты изысканий, с уважением к чувству, с томагоуком в 
руке и в вечной резне с подобными себе? Нет ли иу них, у этих счастливых, этих 
блаженных Ирокезов, своей суеты испытаний, нет ли у них своих понятий о 
чести, о праве собственности, своих мучений честолюбия, славолюбия? И всегда 
ли вран успевает предостерегать их от беды, всегда ли волк пророчит им победу? 
Точно ли они — невинные дети матери-природы... Увы, нет, и тысячу раз нет!.. 
Только животные бессмысленные, руководимые одним инстинктом, живут в 
природе и природою. Дикарь-человек татуирует свое тело, пронзает свои ноздри 
и уши (в последнем недалеко ушел от него и просвещенный Европеец, по-край- 
ней-мере, в лице своего прекрасного пола, — знак, что еще много ему работы 
для освобождения себя от первобытного варварства), пронзает свои ноздри и 
уши, чтоб украшать их блестящими привесками: варварство и грубость — без 
сомнения; но уже этим самым варварством он стоит выше животного. Животное 
родится готовым; чего не выростет на нем, того не приделает оно себе искус- 
ственно; оно не может сделаться ни лучше, ни хуже того, каким создала его при- 
рода. Человек бывает животным только до появления в нем первых признаков 
сознания; с этой поры, он отделяется от природы и, вооруженный искусством, 
борется с нею всю жизнь свою. Это мы видим на дикарях: они те же люди, что и 
просвещенные Европейцы, и существенное их различие от последних заключа- 
ется только в том, что их искусственность неразумна: озарите их светом разума, 
и они свое татуирование заменят одеждой, т. е. ложную искусственность заменят 
истинною. Но в самых дикостях и нелепостях этих несчастных детей природы 
видно уже порывание выйти из оков природы, порывание от инстинкта к разуму. 
В ХУ] веке величайшие умы были наклонны видеть в дикарях образец неис- 
порченной человеческой природы; тогда эта мысль, вызванная крайностию гнив- 
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шего в ложной искусственности европейского общества, была и нова и блестяща. 
В ХХ веке эта мысль и стара и пошла: 


Все мысль, да мысль! Художник бедный слова! 
О жрец ее! Тебе забвенья нет; 

Все тут, да тут, и человек и свет, 

И смерть, и жизнь, и правда без покрова. 
Резец, орган, кисть! счастлив, кто влеком 

К ним чувственным, за грань их не ступая! 
Есть хмель ему на празднике земном! 

Но пред тобой, как пред нагим мечом, 

Мысль, острый луч! бледнеет жизнь земная! 


И это понятие об отношении мысли к искусству совершенно гармонирует с по- 
нятием г. Баратынского об отношении ума к чувству, науки к жизни. Чтб такое 
искусство без мысли? — тд же самое, чтб человек без души, — труп... И по- 
чему разум и чувство — начала враждебные друг другу? Если они враждеб- 
ны, то одно из них — лишнее бремя для человека. Но мы видим и знаем, что 
глупцы бывают лишены чувства, а бесчувственные люди не отличаются умом. 
Мы видим и знаем, что преимущественное развитие чувству насчет ума делает 
человека, самым счастливым образом одаренного от природы, или фанатиком- 
зверем, или старою бабою, суеверною и слабоумною; так же, как один ум без 
чувства делает человека или безнравственным существом, эгоистом, или сухим 
диалектиком, безжизненным педантом, который во всем видит одни логические 
формальности, и ни в чем не видит души и содержания. Очевидно, что разум и 
чувство — две силы, равно нуждающиеся друг в друге, мертвые и ничтожные 
одна без другой. Чувство и разум — это земля и солнце: земля в своих та- 
инственных недрах скрывает растительную силу и все зародыши плодов своих; 
солнце возбуждает ее растительную силу — и радостно рвутся на свет его из 
темной орковой страны зеленеющие стебли ее порождений... Так в груди чело- 
века — в этом подземном царстве темных предчувствий и немых ощущений, 
скрываются, словно в земле, корни всех наших живых стремлений и страстных 
помыслов; но только свет разума может и развивать, и крепить, и просветлять 
эти ощущения и чувства до мысли, — без него они остаются или животным 
инстинктом, или дикими страстями, чорными демонами, устрояющими ги- 
бель человека... Чувство, в свою очередь, есть действительность разума, как 
тело есть реальность души: без чувства идеи холодны, светят, а не греют, ли- 
шены жизненности и энергии, неспособны перейдти в дело. И так, полнота и 
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совершенство человеческой натуры заключается в органическом единстве разу- 
ма и чувства. Горе дому, который разделяется сам на себя; горе человеку, в ко- 
тором чувство восстанет на разум, или разум восстанет на чувство! И, однакож, 
это горе неизбежное, необходимое, и мертв, ничтожен тот человек, который не 
испытал его! Чувство, по натуре своей, стремится к положению, любит оста- 
навливаться на положительных результатах; разум контролирует положения 
чувства и, если не найдет их основательными, отрицает их. Отсюда происходит 
мука сомнения. Но без этого сомнения, человек, остановившись раз на извест- 
ном положении, и закоснел бы в нем, не двигаясь вперед, следовательно, не 
развиваясь, — не делался бы из младенца отроком, из отрока юношей, из юно- 
ши мужем, из мужа старцем, но до смерти своей оставался бы младенцем. Дух 
сомнения гонит человека от одного определения к другому, — и благо тому, кто 
сомневался в известных истинах, не сомневаясь в существовании истины, ибо 
истины преходящи, но истина вечна! 

Помнится нам, г. Баратынский где-то сказал что-то вроде следующей мысли: 
положение поэта трудно потому, что в одно и то же время, он находится под про- 
тивоположным влиянием огненной творческой фантазии и обливающего холодом 
рассудка. Мысль, не скажем несправедливая, но не точная: обливающий холодом 
рассудок действительно входит в процесс творчества, но когда? — в то время, 
когда еще поэт вынашивает в себе концепирующееся свое творение, следователь- 
но, прежде, нежели приступит к его изложению, ибо поэт излагает уже готовое 
произведение. Разумеется, здесь должно предполагать высшие таланты, потому- 
что только низшие сочиняют с пером в руке, еще не зная сами, чтб сочиняют они; 
или затрудняются в выражении собственных идей. Истинный поэт тем и велик, 
что свободно дает образ каждой глубоко прочувствованной им идее, выражает 
словом постижимое для одного ума и невыразимое для каждого, кто не поэт. 

Этот несчастный раздор мысли с чувством, истины с верованием составляет 
основу поэзии г. Баратынского, и почти все лучшие его стихотворения проник- 
нуты им. В одном из них ему предстает, в горькую минуту, истина, и обещает 
успокоить путем холодного бесстрастия. Она говорит поэту: 


Пускай со мной ты сердца жар погубишь, 
Пускай, узнав людей, 

Ты, может быть, испуганный, разлюбишь 
И ближних и друзей. 

Я бытия все прелести разрушу, 
Но ум наставлю твой, 

Я оболью суровым хладом дущу, 
Но дам душе покой. 
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Поэт в трепете отказывается от страшного дара неземной гостьи; но в-заклю- 
чение просит его у ней так: 


а Когда мое светило 
Во звездной вышине 
Начнет бледнеть, и все, что сердцу мило, 
Забыть придется мне, 
Явись тогда! открой мне очи, 
Мой разум просвети, 
Чтоб, жизнь презрев, я мог в обитель ночи 


Безропотно сойти. 


Так, в другом стихотворении, поэт окрыляет надеждами обольщений безумную 
юность, но, обращаясь к знающим, говорит: 


Новы, судьбину испытавшие, 
Тцету надежд, печали власть, 
Вы, знанье бытия приявшие 
(Себе на тягостную часть! 
Гоните прочь их рой прельстительный; 
Так! доживайте жизнь в тиши, 
И берегите хлад спасительный 
Своей бездейственной души. 
Своим бесчувствием блаженные, 
Как трупы мертвых из гробов, 
Волхвы словами пробужденные, 
Встают со скрежетом зубов; 
Так вы, согрев в душе желания, 
Безумно вдавшись в их обман, 
Проснетесь только для страдания, 
Для боли новой прежних ран. 


Большое, отличающееся превосходными стихами стихотворение «Послед- 
няя смерть» есть апофеоза всей поэзии г. Баратынского. В нем вполне вырази- 
лось его миросозерцание. Поэт представляет, в яркой картине, кипящий жиз- 
нию мир; потом, в другой картине, увядание мира, а в третьей — 


Прошли века, и тут моим очам 
Открылася ужасная картина: 
Ходила смерть по суше, по водам, 
Свершалася живущая судьбина. 


В Изд. 1835: «Явись тогда! раскрой тогда мне очи» (Ч. [. С. 18). 
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Где люди, где? скрывалися в гробах! 
Как древние столпы на рубежах 
Последние семейства истлевали; 

В развалинах стояли города, 

По пажитям заглохнувшим блуждали 
Без пастырей безумные стада; 

С людьми для них исчезло пропитанье: 
Мне слышалось их гладное блеянье. 
И тишина глубокая во след 
Торжественно повсюду воцарилась, 
И в дикую порфиру древних лет 
Державная природа облачилась. 
Величествен и грустен был позор (2) 
Пустынных вод, лесов, долин и гор. 
По-прежнему животворя природу, 
На небосклон светило дня взошло; 
Но на земле ничто его восходу 
Произнести привета не могло: 

Один туман, над ней синея, вился 

И жертвою чистительной дымился. 


Великолепная фантазия, но не более, как фантазия! И главный ее недо- 
статок заключается в том, что она везде является чорным демоном поэта. 
Жизнь как добыча смерти, разум как враг чувства, истина как губитель сча- 
стия, — вот откуда проистекает элегический тон поэзии г. Баратынского, и 
вот в чем ее величайший недостаток. Здание, построенное на песке, не долго- 
вечно; поэзия, выразившая собою ложное состояние переходного поколения, 
и умирает с тем поколением, ибо для следующих не представляет никакого 
сильного интереса в своем содержании. Мало того: сделавшись органом лож- 
ного направления, она лишается той силы, которую мог бы сообщить ей та- 
лант поэта. 

Конечно, этот раздор мысли с чувством, явился у поэта не случайно, — он 
заключался в его эпохе. Кто не знает и не помнит пушкинского Демона? Пуш- 
кин, как первый великий поэт русский, которого поэзия выходила из жизни, 
первый и встретился с демоном. «Печальны были наши встречи!» восклицает 
он о своем демоне. 


Его улыбка, чудный взгляд, 
Его язвительные речи, 
Вливали в душу хладный яд. 
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Неистощимый клеветою 

Он провиденье искушал; 

Он звал прекрасное мечтою; 

Он вдохновенье презирал; 

Не верил он любви, свободе, 

На жизнь насмешливо глядел — 
И ничего во всей природе 
Благословить он не хотел. 


В-самом-деле, это страшный демон, особенно для первого знакомства! 
Впрочем, он опасен не тем, что он на-самом-деле, а тем, чем он может показать- 
ся человеку. Люди имеют слабость смешивать свою личность с истиною: усо- 
мнившись в своих истинах, они часто перестают верить существованию истины 
на земле. Вот тут-то демон и бывает опасен, тут-то он и губит людей. От него 
может спасти человека только глубокая и сильная, живая вера. Пусть он во 
всем разочаровался, пусть все, что любил и уважал он, оказалось недостойным 
любви и уважения, пусть все, чему горячо верил он, оказалось призраком, а 
все, что думал знать он, как непреложную истину, оказалось ложью, — но да 
обвиняет он в этом свою ограниченность, или свое несчастие, а не тщету люб- 
ви, уважения, веры, знания! Пусть самое отчаяние его в тщете истины будет 
для него живым свидетельством его жажды истины, а его жажда — живым 
свидетельством существования истины: ибо чего нет, о том несродно страдать 
человеческой натуре. Пусть прошло для него время познания истины, и он от- 
чается навсегда узреть ее обетованную землю, но пусть же не смешивает он себя 
с истиною, и не думает, что если она не для него, то уже и ни для кого. Но как 
же, скажут, верить, если вся действительность есть отрицание всякой веры?.. 
Действительность? — Но чтб такое действительность, если не осуществление 
вечных законов разума? Всякая другая действительность — временное затме- 
ние света разума, болезненный витальный процесс, — а разве может быть 
вечное затмение солнца, разве солнце не является после затмения в большем 
блеске и большей лучезарности; разве страдание, претерпеваемое младенцем 
при прорезывании зубов, бывает продолжительно и не составляет необходи- 
мого временного зла для продолжительного добра? Скажут: младенцы часто 
умирают от процессов физического развития. Правда, умирают — младенцы, 
которые подчинены необходимо болезненным процессам органического разви- 
тия и которые смертны, но не человечество, которое подчинено болезненным 
процессам исторического развития, и которое бессмертно. Надо уметь отли- 
чать разумную действительность, которая одна действительна, от неразум- 
ной действительности, которая призрачна и преходяща. Вера в идею спасает, 
вера в факты губит, Есть люди, которые отрицают добродетель и достоинство 
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женщины, потому-что случай сводил их все с пустыми и легкими женщинами, 
потому-что они не знали ни одной женщины высшей натуры. И это безверие, 
как проклятие, служит достойным наказанием безверию, ибо в душе благодат- 
ной должен заключаться идеал женщины, — в действительности же должно 
искать не идеала, а только осуществления идеала; найти или не найти его, это 
дело случая. То же можно сказать и о людях, которых разложение и гние- 
ние элементов старой общественности, продажность, нравственный разврат 
и оскудение жизни и доблести в современном — заставляют отчаиваться за 
будущую участь человечества... Здесь, очевидно, демон губит их на факте, за 
которым они не видят идеи, не понимая, что умирает и гниет только отжившее, 
чтоб уступить место новому и живому. Еслиб вместо того, чтоб испугаться 
демона, они испытали его — он указал бы им на последнее время умирав- 
шей древности, которая в амфитеатрах своих тешилась кровавым зрелищем, 
как звери терзают христиан, и которая, в слепоте своей, не подозревала, что 
этою победою над мучениками она сама была побеждена с своими уже опош- 
лившимися богами... Тогда они поняли бы, что смерть старой истины еще не 
означает смерти истины вообще... Демон, по своей демонической натуре, зол 
и насмешлив. Он презирает бессилие и веселится, терзая его; но он уважает 
силу и сторицею воздает ей за временное зло, которым ее терзает. Он служит 
и людям и человечеству, как вечно движущая сила духа человеческого и исто- 
рического. То страшный и мрачный, то веселый и злой, он, как Протей, неис- 
тощим в формах своего проявления, как Антей, неистощим в своих средствах. 
Он внушал Сократу откровения его нравственной философии и помогал ему 
дурачить софистов их же обоюду-острым оружием. Он внушал Аристофану 
его комедии; он нашептывал ритору Лукиану его «Диалоги богов»; он помог 
Колумбу открыть Америку; он изобрел порох и книгопечатание; он продикто- 
вал Ульриху Гуттену его злую сатиру «Ерю!ае обзсигогит Фуогит <так!>»; 
Бомарше — его «Фигаро», и много философских сказок и сатирических поэм 
продиктовал он Вольтеру; он уничтожил ошейники вассалов и рыцарские раз- 
бои феодальных баронов, священную инквизицию и благочестивое ауто-да-фе. 
Гёте схватил его только за хвост в своем Мефистофеле, а в лицо только слегка 
заглянул ему. За то, колоссальный Байрон не трепеща смотрел ему в очи, и 
гордо мерялся с ним силою духа, и как равный равному, подал ему руку на 
вечную дружбу. Из русских поэтов, первый познакомился с ним Пушкин, и 
тягостно было ему его знакомство, и печальны были его встречи с ним... Он не 
пал от него, но и не узнал, не понял его... И не удивительно: ничто не делает- 
ся вдруг. Зато другой русский поэт, явившийся уже по смерти Пушкина, не 
испугался этого страшного гостя: он знаком был с ним еще с-детства, и его 
фантазия с любовию лелеяла этот «могучий образ», для него: 
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Как царь немой и гордый, он сиял 
Такой волшебно-сладкой красотою, 
Что было страшно... 


Он был избранным героем пламенного бреда его юности, и ему посвятил он 
целую поэму, где, за все утраченные блага жизни, этот страшный герой сулит 
открыть «пучину гордого познанья»... 

Человек страшится только того, чего не знает; знанием побеждается вся- 
кий страх. Для Пушкина, демон так и остался темною, страшною стороною 
бытия, и таким является он в его созданиях. Поэт любил обходить его, сколько 
было возможно, и потому он не высказался весь и унес с собою в могилу мно- 
го нетронутых струн души своей; но, как натура сильная и великая, он умел, 
сколько можно было, вознаградить этот недостаток, тогда-как другие поэты, 
вышедшие с ним вместе на поэтическую арену, пали жертвою неузнанного и 
неразгаданного ими духа, и для них навсегда мысль осталась врагом чувства, 
истина — бичом счастия, а мечта и ребяческие сны поэзии — высшим бла- 
женством жизни... 

Из всех поэтов, появившихся вместе с Пушкиным, первое место бесспорно 
принадлежит г. Баратынскому. Не смотря на его вражду к мысли, он, по натуре 
своей, призван быть поэтом мысли. Такое противоречие очень-понятно: кто не 
мыслитель по натуре, тот о мысли и не хлопочет; борется с мыслию тот, кто не 
может овладеть ею, стремясь к ней всеми силами души своей. Эта невыдер- 
жанная борьба с мыслию, много повредила таланту г. Баратынского: она не 
допустила его написать ни одного из тех творений, которые признаются капи- 
тальными произведениями литературы, и если не навечно, то надолго пережи- 
вают своих творцов. 

Взглянем теперь на некоторые стихотворения г. Баратынского со стороны 
мысли. В послании к Г-чу поэт говорит: 


Враг суетных утех и враг утех позорных, 
Не уважаешь ты безделок стихотворных, 
Не угодит тебе сладчайший из певцов 
Развратной прелестью изнеженных стихов: 
Возвышенную цель поэт избрать обязан. 


Затем, он объясняет Г-чу, почему не может принять его вызова — 


оставить мирный слог 
И, едкой жолчию напитывая строки, 
Сатирою восстать на глупость и пороки. 


И чем же? — тем, что сатирою можно нажить себе врагов, а благодарность 
общества — плохая благодарность, ибо он, поэт, не верит благодарности. Вот 
заключение этого стихотворения: 


Нет, нет! разумный муж идет путем иным, 

И снисходительный к дурачествам людским, 

Не выставляет их, но сносит благонравно, 

Он не пытается, уверенный забавно 

Во всемогуществе болтанья своего, 

Им в людях изменить людское естество, 

Из нас, я думаю, не скажет ни единый 

Осине: дубом будь, иль дубу: будь осиной; 

Меж-тем — как странны мы! — меж-тем любой из нас 
Переиначить свет задумывал не раз. 


Подобные мысли, без сомнения, очень благоразумны и даже благонравны, 
но едва-ли они поэтически-великодушны и рыцарски-высоки... Благоразумие 
не всегда разумность: часто бывает оно то равнодушием и апатиею, то эгоиз- 
мом. Но вот еще несколько стихов из этого же стихотворения: 


Полезен обществу сатирик беспристрастный, 
Дыша любовию к согражданам своим, 

На их дурачества он жалуется им: 

'То укоризнами восстав на злодеянье, 

Его приводит он в благое содраганье, 

То едкой силою забавного словца 

Смиряет попыхи надменного" глупца; 

Он нравов опекун и вместе правды воин. 


Сличив эти стихи с приведенными выше, легко понять, почему такое сти- 
хотворение, даже если бы оно было написано и хорошими стихами, не может 
теперь читаться... 

«На смерть Гёте» есть одно из лучших между мелкими стихотворениями 
г. Баратынского. Стихи в нем удивительны; но стихотворение, не смотря на то, 
не выдержано и потому не производит того впечатления, какого бы можно было 
ожидать от таких чудесных стихов. Причина этого очевидна: неопределенность 
идеи, неверность в содержании. Поэт слишком-много и слишком-бездоказа- 
тельно приписал Гёте, говоря, что 


ПВИзд. 1835 — «надутого» (Ч. [. С. 58). 
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..ничто не оставлено им 
Под солнцем живым без привета; 

На все отозвался он сердцем своим, 
Чтб просит у сердца ответа: 

Крылатою мыслью он мир облетел, 
В одном беспредельном нашел он предел. 


Прекрасно сказано, но не справедливо! Не было, нет и не будет никогда 
гения, который бы один все постиг, или все сделал. Так и для Гёте существо- 
вала целая сторона жизни, которая, по его немецкой натуре, осталась для него 
{егга псозпиа. Эту сторону выразил Шиллер. Оба эти поэта знали цену один 
другого, и каждый из них умел другому воздавать должное. Обидно видеть, 
как люди, не понимая дела, все отдают Гёте, все отнимая у Шиллера... Если уж 
надо сравнивать друг с другом этих поэтов, то, право, еще не решенное дело — 
кто из них долее будет владычествовать в царстве будущего; — и многие не без 
основания догадываются уже, что Гёте, поэт прошедшего, в настоящем умер 
развенчанным царем... Вместо безотчетного гимна Гёте — поэту следовало бы 
охарактеризовать его, — ион сделал это только в четвертом куплете, в котором 
довольно-удачно схвачен пантеистический характер жизни и поэзии Гёте: 


С природой одною он жизнью дышал: 
Ручья разумел лепетанье, 

И говор древесных листов понимал 

И чувствовал трав прозябанье, 

Была сму звездная книга ясна, 

И сним говорила морская волна. 


Следующие за тем заключительные куплеты слабы выражением, темны и 
неопределенны мыслию, а потому и разрушают эффект всего стихотворения. 
Все, что говорится в пятом куплете, так же может быть применено ко всякому 
великому поэту, как и к Гёте; а чтб говорится в шестом, то ни к кому не может 
быть применено за темнотою и сбивчивостию мысли. 

Теперь обратимся к поэмам г. Баратынского. В них много отдельных поэти- 
ческих красот; но в целом ни одна не выдержит основательной критики. 

Русский молодой офицер, на постое в Финляндии, обольщает дочь своего 
хозяина, Чухоночку Эду — добродушное, любящее, кроткое, но ничем особен- 
ным не отличное от природы создание. Покинутая своим обольстителем, Эда 
умирает с тоски. Вот содержание «Эды» — поэмы, написанной прекрасными 
стихами, исполненной души и чувства. И этих немногих строк, которые сказа- 
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ли мы об этой поэме, уже достаточно, чтоб показать ее безотносительную не- 
важность в сфере искусства. Такого рода поэмы, подобно драмам, требуют для 
своего содержания тразической коллизии, — ачто трагического (т. е. поэти- 
чески-трагического) в том, что шалун обольстил девушку и бросил ее? Ни ха- 
рактер такого человека, ни его положение, не могут возбудить к нему участия в 
читателе. Почти такое же содержание, на-пр., в повести Лермонтова «Бэла»; 
но какая разница! Печорин — человек, пожираемый страшными силами свое- 
го духа, осужденного на внутреннюю и внешнюю бездейственность; красота 
Черкешенки его поражает, а трудность овладеть ею раздражает энергию его 
характера и усиливает очарование ожидающего его счастия; холодность Бэлы 
еще более подстрекает его страсть, вместо того, чтоб ослабить ее. Но когда он 
упился первыми восторгами этой оригинальной любви к простой и дикой доче- 
ри природы, он почувствовал, что для продолжительного чувства мало одной 
оригинальности, для счастия в любви мало одной любви, — и его начинает тер- 
зать мысль о гибели милого, хотя и дикого, женственного существа, которое, в 
своей естественной простоте, не умело ни требовать, ни дать в любви ничего, 
кроме любви. Трагическая смерть Бэлы, вместо того, чтоб облегчить положение 
Печорина, страшно потрясает его, с новою силою возбуждая в нем вспышку 
прежнего пламени, — и от его дикого хохота содрогается сердце не у одного 
Максима Максимыча, и становится понятно, почему он, после смерти Бэлы, 
долго был нездоров, весь исхудал и не любил, чтоб при нем говорили о ней... 
Это не волокита, не водевильный дон-Хуан, вы не вините его, но страдаете с 
ним и за него, говоря мысленно: «О горе нам, рожденным в свет!» Для неко- 
торых характеров не чувствовать, быть вне какой бы то ни было духовной дея- 
тельности — хуже, чем не жить; а жить — это больше чем страдать, — и вот 
является трагическая коллизия, как мысль неотразимой судьбы, достойная и 
поэмы и драмы великого поэта... 

Гораздо-глубже, по характеру героини, другая поэма г. Баратынского — 
«Бал»: 


Презренья к мнению полна, 
Над добродетелию женской 
Не насмехается ль она, 

Как над ужимкой деревенской? 
Кого в свой дом она манит; 

Не записных ли волокит, 

Не новичков ли миловидныхэ 
Не утомлен ли слух людей 
Молвой побед ее бесстыдных 
И соблазнительных связей? 
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Но как влекла к себе всесильно 
Ее живая красота! 

Чьи непорочные уста 

Так улыбалися умильно? 

Какая бы Людмила ей, 
Смирясь, лучей благочестивых 
Своих лазоревых очей 

И свежести ланит стыдливых 
Не отдала бы сей же час 

За яркий глянец чорных глаз, 
Облитых влагой сладострастной, 
За пламя жаркое ланит? 

Какая фея самовластной 

Не уступила 6 из харит?2 


Как в близких сердцу разговорах 
Была пленительна она! 

Как угодительно нежна! 

Какая ласковость во взорах 

У ней сияла! Но порой 
Ревнивым гневом пламенея, 

Как зла в словах, страшна собой, 
Являлась новая Медея! 

Какие слезы из очей 

Потом катилися у ней! 

'Терзая душу, проливали 

В нее томленье слезы те: 

Кто б не отер их у печали. 

Кто 6 не оставил красоте? 


Страшись прелестницы опасной, 
Не подходи: обведена 
Волшебным очерком она; 
Кругом ес заразы страстной 
Исполнен воздух! Жалок тот, 
Кто в сладкий чад его вступает: 
Ладью пловца водоворот 

Так на погибель увлекает! 


Беги ее: нет сердца в ней! 
Страшися вкрадчивых речей 
Одуревающей приманки; 
Влюбленных взглядов не лови: 
В ней жар упившейся вакханки, 
Горячки жар — не жар любви. 


И этот демонический характер в женском образе, эта страшная жрица 
страстей, наконец, должна расплатиться за все грехи свои: 


Посланник рока ей предстал. 
Смущенный взор очаровал, 
Поработил воображенье, 
(Слиял все мысли в мысль одну 
И пролил страстное мученье 

В глухую сердца глубину. 


В этом «посланнике рока» должно предполагать могучую натуру, сильный 
характер, — и в-самом-деле портрет его, слегка, но резко-очерченный поэтом, 
возбуждает в читателе большой интерес: 


Красой изнеженной Арсений 
Не привлекал к себе очей: 
Следы мучительных страстей, 
Следы печальных размышлений 
Носил он на челе: в очах 
Беспечность мрачная дышала, 
И не улыбка на устах — 
Усмешка праздная блуждала. 
ОНн не задолго посещал 

Края чужие; там искал, 

Как слышно было, развлеченья, 
И снова родину узрел; 

Но видно, сердцу исцеленья 
Дать не возмог чужой предел. 
Предстал он в дом моей Лаисы, 
И остряков задорный полк 

Не знаю как пред ним умолк — 
Главой поникли Адонисы. 

ОНн в разговоре поражал 
Людей и света знаньем редким, 
Глубоко в сердие проникал 
Лукавой шуткой, словом едким, 
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Судил разборчиво певца, 

Знал цену кисти и резца, 

И сколько ни был хладно-сжатым 
Привычный склад его речей, 
Казался чувствами богатым 

Он в глубине души своей. 


Нашла коса на камень: узел трагедии завязался. Любопытно, чем развяжет 
его поэт, и как оправдает он, в действии, портрет своего героя. Увы! все это 
можно рассказать в коротких словах: Арсений любил подругу своего детства 
и приревновал ее к своему приятелю; на упреки его Ольга отвечала детским 
смехом, и он, как обиженный ребенок, не понимая ее сердца, покинул ее с пре- 
зрением... Воля ваша, а портрет неверен!.. Чтб же потом? — Потом Нина по- 
лучила от него письмо: 


Что ж медлить (к ней писал Арсений) 
Открыться должно... небо! в чем? 
Едва владею я пером, 

Ищу напрасно выражений. 

О, Нина! Ольгу встретил я; 

Она поныне дышит мною, 

И ревность прежняя моя 

Была неправой и смешною. 

Удел решен. По старине 

Я верен Ольге, верной мне. 
Прости! твое воспоминанье 

Я сохраню до поздних дней: 

В нем понесу я наказанье 
Ошибок юности моей. 


Несмотря на трагическую смерть Нины, которая отравилась ядом, такая 
развязка такой завязки похожа на водевиль, вместо пятого акта приделанный 
к четырем актам трагедии... Поэт, очевидно, не смог овладеть своим предме 
том... А сколько поэзии в его поэме, какими чудными стихами наполнена она, 
сколько в ней превосходных частностей!.. 

«Цыганка», самая большая поэма г. Баратынского, была издана им в 
1831 году под названием «Наложница», с предисловием, весьма-умно и дельно- 
написанным. «Цыганка» исполнена удивительных красот поэзии, — но опять- 
таки в частностях; в целом же не выдержана. Отравительное зелье, данное ста- 
рою Цыганкою бедной Саре, ничем не объясняется и очень похоже на Чеиз ех 
тасНла для трагической развязки во чтд бы то ни стало. Чрез это ослабляется 
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эффект целого поэмы, которая, кроме хороших стихов и прекрасного расска- 
за, отличается еще и выдержанностию характеров. Очевидно, что причиною 
недостатка в целом всех поэм г. Баратынского есть — отсутствие опреде- 
ленно-выработавшегося взгляда на жизнь, отсутствие мысли крепкой и жиз- 
ненной. 

Кроме этих трех поэм, у г. Баратынского есть и еще три: «Телема и Ма- 
кар», «Переселение душ» и «Пиры». Первых двух — признаемся откровен- 
но — мы совершенно не понимаем, ни со стороны содержания, ни со стороны 
поэтической отделки. «Пиры» собственно не поэма, а так — шутка в начале и 
элегия в конце. Поэт, как-будто только принявшись воспевать пиры, заметил, 
что уже прошла пора и для пиров и для воспевания пиров... У времени есть своя 
логика, против которой никому не устоять... В «Пирах» г. Баратынского мно- 
го прекрасных стихов. Как мила, например, эта характеристика нашей доброй 
Москвы: 


Как не любить родной Москвы! 
Но в ней не град первопрестольный, 
Не золоченые главы, 

Не гул потехи колокольной, 

Не сплетни вестницы-молвы 
Мои ум пленяли своевольный. 
Я в ней люблю весельчаков, 
Люблю роскошное довольство 
Их продолжительных пиров, 
Богатой знати хлебосольство 

И дарованья поваров. 

Там прямо веселы беседы; 
Вполне уважен хлебосол; 
Вполне торжественны обеды; 
Вполне богат и лаком стол. — 


и прочее. Г. Баратынского за эту поэму некогда величали «певцом пи- 
ров»: мы думаем, что за этот отрывок его следовало бы называть «певцом 
Москвы»... 

Как хороши эти стихи в «Пирах»: 


Любви слепой, любви безумной 
Тоску в душе моей тая, 

Насилу, милые друзья, 

Делить восторг беседы шумной 
Тогда осмеливался я. 
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Чтб потакать мечте унылой, 
Кричали вы, смелее пей! 
Развеселись, товарищ милый, 

Для нас живи, забудь о ней! 
Вздохнув рассеянно послушный, 

Я пил с улыбкой равнодушной; 
Светлела мрачная мечта, 

Толпой скрывалися печали. 

И задрожавшие уста 

«Бог с ней!» невнятно лепетали... 


Говоря о поэзии г. Баратынского, мы были чужды всяких предубеждений 
в-отношении к поэту, которого глубоко уважаем. Не скрывая своего мнения и 
открыто, без уклончивости, высказывая его там, где оно было не в пользу по- 
эта, мы и не старались, в пользу нашего мнения, скрывать его достоинства, и 
выписывали только такие отрывки из его стихотворений, которые могли дать 
высокое понятие о его таланте. Стих г. Баратынского не только благозвучен, 
но часто крепок и силен. Однакож, говоря о художественной стороне поэзии 
г. Баратынского, нельзя не заметить, что он часто грешит против точности 
выражения, а иногда впадает в шероховатость и прозаичность выражения. 
Вот несколько примеров: 


Снять поспешила как-нибудь 
Дня одеяния неловки. 


Что знаменует сей позор (вм. зрелише), 


Хотело 6 сердце у нее 

(Себе избрать кумир единый, 
И тем осмыслить бытие. 
<...> 


Какое же потом в груди твоей 

Ни водворится озареньс, 

Чем дум и чувств ни разрешится в ней 
Последнее вихреврашенье. 


Кроме стихотворений, на которые мы уже ссылались, в сборнике г. Бара- 
тынского особенно достойны памяти и внимания еще следующие: Финляндия; 
Завыла буря; Я возврашуся к вам, поля моих отиов; Лета; Падение лис- 
тьев; [Глупцы не чужды вдохновенья; Когда печалью вдохновенный; Тебя из 
тьмы не изведу я; Идиллик новый на искус; Элизийские поля; Когда взой- 
дет деннииа золотая; Когда исчезнет омраченье; Напрасно мы, Дельвиз, 
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мечтаем найти; Не бойся едких осуждений; Разуверение; Старик; При- 
творной нежности не требуй от меня; Болящий дух врачует песнопенье; 
Череп; О, мысль, тебе удел иветка; Наяда; Мудреиу; На что вы, дни!; 
Осень и проч. 

Нельзя вернее и беспристрастнее охарактеризовать безотносительное до- 
стоинство поэзии г. Баратынского, как он сделал это сам в следующем прекрас- 
ном стихотворении; 


Не ослеплен я музою моею, 
Красавицей ее не назовут, 

И юноши, узрев ее, за нею 
Влюбленною толпой не побегут. 
Приманивать изысканным убором, 
Игрою глаз, блестящим разговором, 
Ни склонности у ней, ни дара нет, 
Но поражен бывает мельком свет 
Ее лица необщим выраженьем, 

Ее речей спокойной простотой, 

И он, скорей чем едким осужденьем, 
Ее почтит небрежной похвалой. 


Не берем на себя тяжелой обязанности определять поэтическое достоинство 
г. Баратынского относительно к другим поэтам и в-отношении историческом, 
т. е. в-отношении к выраженной им эпохе, к настоящему и будущему положе- 
нию и значению его в русской литературе. Скажем только — и то, чтоб чем- 
нибудь закончить нашу статью, а не для какого-нибудь поучительного выво- 
да, — скажем, что все поэты, по нашему мнению, разделяются на два разряда. 
Одни называются великими, и их отличительную черту составляет развитие: 
по хронологическому порядку их созданий можно проследить диалектически- 
развивающуюся живую идею, лежащую в основании их творчества и составля- 
ющую его пафос. Неподвижность, т. е. пребывание в одних и тех же интересах, 
воспевание одного и того же, одним и тем же голосом, есть признак таланта 
обыкновенного и бедного. Бессмертие — удел движущихся поэтов. Если и про- 
шли навсегда интересы их времени, — их поэзия непреходяща именно потому, 
что представляет собою памятник эпохи: так вечна история, написанная вели- 
ким историком, хоть она и содержит в себе давно-прошедшие дела и интересы. 
Другие поэты более или менее могут приближаться к первым, особенно, если 
они выразили своими созданиями то, что было в их эпохе существенно-истори- 
ческого, а не одни ее недостатки. Для таких поэтов всего невыгоднее являться в 
переходные эпохи развития обществ; но истинная гибель их таланта заключает- 
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ся в ложном убеждении, что для поэта довольно чувства... Это особенно-вред- 
но для поэтов нашего времени: теперь все поэты, даже великие, должны быть 
вместе и мыслителями, иначе не поможет и талант... Наука, живая, современная 
наука, сделалась теперь пестуном искусства, и без нее — немощно вдохнове- 
ние, бессилен талант|.. 


В. Г. БЕЛИНСКИЙ 


Русскдя ЛИТЕРАТУРА в 1842 году? 
<ОТтТРрывок> 


<...> 


«Сумерки», маленькая книжка г. Баратынского, заключающая в себе едва- 
ли не последние стихотворения этого поэта, тоже принадлежит к немногим при- 
мечательнейшим явлениям по части поэзии в прошлом году. По поводу ее, мы 
в последней книжке «Отеч. <ественных> Записок» обозрели всю поэтическую 
деятельность г. Баратынского. Теперь же, прибавим только, что едва-ли это 
и действительно не последние стихотворения знаменитого поэта: вот пьеса из 
«Сумерок», доказывающая это: 


На что вы, дни? юдольный мир явленья 
Свои не изменит! 

Все ведомы и только повторенья 
Грядущее сулит. 


Не даром ты металась и кипела, 
Развитием спеша, 

(Свой подвиг ты свершила прежде тела, 
Бессмертная?' душа! 


И тесный круг подлунных впечатлений 
Сомкнувшая давно, 

Под веяньем возвратных сновидений 
Ты дремлешь; а оно 


® Отечественные записки. 1843. Т. ХХУ1. № 1 (ценз. разр. 31 декабря 1842; вышел 2 ян- 
варя 1843 — Боград 1985. С. 182). Отд. У: Критика. С. 16 (5-й пагинации). 


2 В «Сумерках» — «Безумная душа». 
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Бессмысленно глядит, как утро встанет, 
Без нужды ночь сменя; 
Как в мрак холодный вечер канет??, 


Венец пустого дня! 


Страшно чувство, которым внушено это выстраданное стихотворение! не 
обещает оно новых и живых вдохновений; и лучше совсем не писать поэту, чем 
писать такие, напр. <имер>, стихотворения: 


Сначала мысль воплощена 

В поэму сжатую поэта, 

Как дева юная темна 

Для невнимательного света; 
Потом осмелившись, она 

Уже увертлива, речиста, 

Со всех сторон своих видна, 
Как искушенная жена, 

В свободной прозе романиста; 
Болтунья старая, за тем 

Она, подъемля крик нахальный, 
Плодит в полемике журнальной 
Давно уж ведомое всем. 


Чтб это такое? не-уже-ли стихи, поэзия, мысль.. 
р. 


С. П. ШЕВЫРЕВ 


Критичевский ПЕРЕЧЕНЬ ПРОИЗВЕДЕНИЙ Русской СЛОВЕСНОСТИ 
ЗА 1842 г.22 
<Отрывок> 


<...> 

Поэзия стихотворная предходит в истории всем прочим произведениям 
словесности: потому и начнем с нее. Здесь всего более обращает внимание 
наше книжка маленькая, едва заметная по наружности в груде книг прошлого 


й В «Сумерках» — «Как в мрак ночной бесплодный вечер канет». 
2? Москвитянин. 1843. Ч. 1. № 1 (ценз. разр. 10 января; вышел 12 января — объявление о 
раздаче подписчикам: Московские ведомости. 1843. № 4. 9 января. С. 28). Критика. С. 280. 
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года: это Сумерки Баратынското. Поэт принадлежит к поколению Пушкина, 
и по связи особенной с Музою Нуковского и Батюшкова, может быть назван 
даже старшим его товарищем. Всего более поражает в Сумерках Баратынско- 
го чудное изменение, в нем происшедшее: глубокая, сосредоточенная меланхо- 
лия, — плод опыта жизни — удалила все прежние, легкие, светлые мысли и 
чувства, покрыла самою черною тенью живой образ его возмужалой Музы, и 
воцарилась на нем одна, без спутников, без всякого иного окружения. Такая 
метаморфоза в одном из сверстников Пушкина есть событие весьма замеча- 
тельное и достойное изучения: мы к нему возвратимся и постараемся разгадать 
ей причину. 
<...> 


О. И. СЕНКОВСКИЙ (?) 


СТИХОТВОРЕНИЯ ЕВГЕНИЯ БАРАТЫНСКОГО. 

ДВЕ ЧАСТИ. Москва, в тип. А. СЕМЕНА, 1835, в-8, СТР. 240, 183. 
СумЕРКИ. СОЧИНЕНИЕ ЕВГЕНИЯ БАВАТЫНСКОГО. 
Москва, в тип. А. СЕМЕНА, 1842, СТР. 8823. 
<ОтРывки> 


Недавно под небом Италии скончался один из русских поэтов: Евгений 
Абрамович Баратынский. Он умер в Неаполе, куда переехал-было для по- 
правления своего здоровья. Имя «Баратынского» давно известно в русской 
литературе как имя друга Пушкина, поэта, явившегося с ним в одно время; 
оно, вместе с именем Дельвига, было произносимо некогда каждый раз, когда 
хотели указать на современников Пушкина, вызванных его могучим дарова- 
нием. Великое почти нигде и никогда не является одиноким, но окруженное 
спутниками. Так и поэты, если бы мы захотели выражаться сравнениями, 
всегда почти являются перед современниками не одинокою звездою, но со- 
звездием, составленным из большего, или меньшего числа светил. О причинах 
таких собирательных явлений надобно бы много говорить. По-крайней-мере, 
явления неоспоримы. Лет за двадцать пять, повторим, говоря о Пушкине, и 
иссчисляя надежды свои, мы указывали на Баратынского с Дельвигом, как на 
одну из надежд самых блестящих. В какой степени исполняются наши надеж- 


2 Библиотека для Чтения. 1844. Т. 66. № 9 (ценз. разр. 31 августа; вышел 1 сентября — 
объявление о выходе: Северная пчела. 1844. № 200. 4 сентября. С. 800). Отд. У: Критика. 
С. 1—22 (5-й пагинации); без подписи. 
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ды, нельзя решать, пока люди, возбуждавшие их, остаются еще между нами. 
Могила разгадывает задачу окончательно. Тут прекращаются и рассчеты и 
надежды. Остается одно исполненное, оправданное жизнью, и во всяком слу- 
чае, совершились или нет ожидания, современникам поучительно остановить- 
ся, прощаясь с усопшим братом, благословить тихий сон его до радостного 
пробуждения, и передать надежды свои его преемникам, потому что надежды 
никогда не умирают, ни у человека, ни у людей. 

Многие не верят суду современников. Не говорим о споре нашего личного 
самолюбия. Оно никогда не соглашается с решением современным, и всегда 
грозить апелляциею к потомству. И кому потомство не было отрадным сло- 
вом — и великому человеку, в минуту сознания несправедливого приговора 
судей, и мелкому самолюбию, обиженному неумолимою правдою, и пишущему 
челобитную о том, что оно дарование непонятое и неузнанное современниками! 
Но в самом деле, суд современников нельзя не оставлять в сильном подозре- 
нии, и совсем не потому, чтобы он всегда был внушен умышленным пристра- 
стием с той, или другой стороны, при осуждении, или при похвале, Не все- 
гда осуждение бывает подсказано насмешливою злостью, или похвала слепым 
предубеждением. Одна из истин, в которой опыт удовлетворит каждого, что 
люди совсем не так злы как уверяют желчные сатиры, и особливо новейшие 
романы, хоть, правду сказать, люди опять и не такие добродушные Аркадцы, 
как уверяли нас классическая идиллия и сентиментальный старинный роман. 
Суд современников такое же смешение правды и неправды, ошибки и истины, 
добра и зла, как многое другое на свете. А суд потомства? Неужели он осу- 
ществляет идеал беспристрастия? Потомство! Оглянитесь на себя — разве мы 
не потомство, и — каких предков! А между-тем вернее ли, справедливее ли 
говорим мы, нежели говорили прежде нас? Личных отношений между нами и 
подсудимыми никаких нет, а пристрастие остается, и переживает личные отно- 
шения, льнет к правде, как ржавчина к железу, остается при истине, как тень 
при свете, и каждое поколение пересуживает решения своих отцов, и спорит 
против справедливости их суждения. Право, беспристрастие потомка такая 
же задача, как беспристрастие современника. По-крайней-мере, при совре- 
менном суде есть сильные оправдания, если и находятся противоречия против 
уложения истины. Прежде всего вмешивается наша личность: зная поэта, на- 
пример, мы знаем в нем и человека, а это мешает взаимно. С другой стороны 
является память впечатлений: вы хвалите, вы восхищаетесь, не догадываясь, 
что в вас остается впечатление не поэта, но вас самих, вашего прошедшего, 
вашей юности, чувства, какое передала вам нечаянность ваших первых впечат- 
лений. Как отрешиться от всего, что соединено с нашею природою? Остается 
допустить современный суд, по-крайней-мере, как важный акт в критическом 
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судопроизводстве, даже для будущего. Пусть жалуются на него подсудимые. 
Он всегда будет любопытен даже потому, что послужит для потомства повер- 
кой поэту и веку, а такое обстоятельство довольно важно. 

Если бы теперь забрать все выписки суда и мнения современников о Бара- 
тынском, что мы найдем? Суд современников делится на три различия. Спер- 
ва современники смотрят на первые опыты поэта, и тут почти всегда они судят 
благосклонно, даже слишком снисходительно. И не мудрено: не говоря о том, 
что начало не оскорбляет ни чьего самолюбия, не возбуждает ни чьей зави- 
сти, тут берет верх доброе основание нашей человеческой природы: кто без 
участия, без чувства приязни смотрит на дитя, его беспечность, его доверие 
к жизни? Далее обстоятельства изменяются. Обман возбужденных надежд 
оскорбляет негодование обманутых судей. Осуществление их расшевеливает 
злое основание нашей природы. Самую блестящую победу найдутся охотники 
оспоривать, а между-тем никакой подвиг не удовлетворяет ожиданий, потому 
что каждый возбуждает новые, и беспрерывно более и более, когда каждый 
проигрыш взыскивается чем более, тем строже. И не только проигрыш, но 
замедление новых успехов, остановка после выигрышу, потому что не при- 
обретая вновь, мы уже проигрываем, потому что все вокруг нас движется, 
идет, и идет вперед, а назад не пятится, и не дожидается нас, пока мы си- 
дим на одном месте, не спрашивает даже готовимся ли мы отдыхом на новый 
подвиг, или чувствуем свое бессилие, и не можем подняться с того места, где 
сели. Наконец приходит время расчета окончательного — костлявою рукою 
стучится общий наш кредитор, не дает никакой отсрочки, и просит идти за 
ним, не спрашивая о том, заплатили ль мы здесь долг свой с процентами, как 
Гёте, требуем ли зачета в уплату тем, что успели заплатить, как Пушкин, или 
вовсе ничего не заплатили, довольствуясь одним обещанием, как Веневити- 
нов. Тогда люди, при виде могилы человека, еще так недавно бывшего между 
ними, поэта, который сам надеялся, заставлял надеяться других, люди, при 
мысли, что все для него кончилось безвозвратно... Да, тогда люди не оскорб- 
ляют усопшего собрата — злость мирится, зависть молчит, участие скорбит, 
суд современников бывает снисходительнее, и едва-ли не правдивее всех, не 
только предшествовавших, даже следующих за ним суждений, потому что 
посылка на отношения поэта к его веку, на условия, ограничивавшие бытие 
его здесь, явны и близки современникам. Они знают и общие условия своего 
века, своего общества, чего не могут хорошо знать потомки. 

Не знаем, чтб скажут теперь современники, когда для Баратынского все 
кончилось в здешнем мире. Обращаясь к общности мнений при жизни его, 
можем сказать с полною уверенностью, что если, как мы уже говорили, с 
великими надеждами встречен был Баратынский, до конца его земного по- 
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прища сохранено было к нему современниками почтительное внимание, хотя 
ожидания от него уже давно прекратились. Чтб ж? Разве он кончил свою де- 
ятельность, отказался от своего призвания? Нет, показав первые прекрасные 
опыты своего дарования около 1820 года, Баратынский издал в 1842 году 
собрание своих новых стихотворений, и после того стихотворения его, хотя 
изредка, мелькали в листочках журналов, но уже не возбуждали ничего, и 
даже не производя никаких впечатлений. Слушали стихи его, как нечто давно 
знакомое, осуждая иногда с снисходительным упреком, но всего более со- 
блюдали ласковое молчание. Следственно первоначальные надежды не были 
оправданы поэтом? Вопрос затруднительный, и гораздо вернее можно го- 
ворить о том, чтб исполнил поэт, соединяя замечания наши об нем самом с 
взглядом на все, им созданное. Начнем библиографическим отчетом. 

В двух книгах «второго издания» Стихотворений Баратынского, напе- 
чатанных в 1835 году, в Москве, помещены были сто тридиать одно мел- 
ких стихотворений, и шесть небольших поэм, как называли их. В «первом 
издании», напечатанном также в Москве, в 1828 году, было осемьдесят три 
пиесы. Последнее собрание стихотворений своих Баратынский назвал Сумер- 
ками (напечатано в Москве, в 1842 году); здесь было помещено двадиать 
‘шесть мелких пиес. Таким образом деятельность Баратынского, втечении 
двадцати-пяти лет, ограничилась полутораста пиесами — и много, и мало: 
мното, мы знаем, что наши русские поэты за десяток стихотворений просятся 
в храм Муз и Мнемозины, и мало, если показанным числом ограничилась 
четверть века деятельности того, кому литература не была мимоходным за- 
нятием, но у него обнимала она всю жизнь, все время. Главное тут однако ж, 
что число никогда не говорит ни в пользу, ни против поэта. Томы Бавия только 
свидетельство его пустоцветного многоплодия и несколько листков истинного 
поэта перевешивают груз его тяжеловесных творений. Гораздо любопытнее 
заметить, что по хронологическому расчету осемьдесят три пиесы Баратын- 
ского относятся к времени до 1827 года, времени юности и изгнаннической 
жизни его, втечении семи лет; в половину менее создал он потом; впрочем 
к этому периоду жизни относятся его поэмы. Наконец в последние семь лет 
еще на половину уменьшилась его деятельность — рассматривая с этой точки 
зрения, как-будто видите перед собою всю жизнь Баратынского. 

<...> 

Для публики всегда оставался Баратынский добрым, старым знакомым, а 
сам он искал развлечения в семействе и в свете, и год-от-году реже и холоднее 
обращался к забываемой им Музе. Свет и отношения жизни овладели им, и 
здесь еще доказательство, что поэзия была у Баратынского случайностью, а 
не увлечением непобедимым. Пушкина также схватили жизнь и свет, но по- 
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смотрите на борьбу поэта- Пушкина в жизни Пушкина-человека, прислушай- 
тесь к сердечной скорби, выражающей его страдания в битве с самим собою, 
рассмотрите величие и разнообразие последних, недоконченных им созданий. 
Не так поступал Баратынский. Спокойно продолжал он изобретать мысли, 
обстанавливал их обработанными стихами, переправлял прежнее, и допевал 
эпилог своей поэзии. Вот чем заключил он свои стихотворения в 1835 году: 


Бывало, отрок, звонким кликом.... 
Лесное эхо я будил, 

И верный отклик в лесе диком 
Меня смятенно веселил. 

Пора другая наступила, 

И рифма юношу пленила, 
Лесное эхо заменя. 

Игра стихов, игра златая! 
Как звуки звукам отвечая 
Бывало нежили меня! 

Но все проходит. Остываю 

Я ик гармонии стихов, 

И как дубрав?* не окликаю, 
Так не ищу созвучных слов. 


Так ли прощается поэт истинный с тем, чтб было ему дороже жизни? Пле- 
няющая звуками рифма, ответ звука звуку, созвучные слова — вот все, о 
чем помнит поэт! Прочтите эпилоги Шиллера, Жуковского, сличите их, и вы 
все поймете без дальнейших изъяснений. И вот что говорит, наконец Баратын- 
ский, думая, что мир разлюбил поэзию, потому что его стихи плохо читали: 


А ныне кто у наших лир 

Их дружелюбной тайны просит? 
Кого за нами в горний мир 
Опальный голос их уносит? 
Меж нас не ведает поэт 

Езо полет высок иль нет. 

Сам судия и подсудимый, 
Пусть молвит: песнопевиа жар 
Смешной недуг, иль высший дар? 
Вешит вопрос неразрешимый, 
Среди безжизненного сна, 
Средь гробового хлада света... 


23 В Изд. 1835 — «дубров» (Ч. 1. С. 240). 
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Опять скажем: прочтите негодование против людей и света, выражаемое 
Пушкиным — вот он, высокий гнев поэта, вот как высказывается его поэти- 
ческое вдохновение, крепкое уверенностью, и в святое призвание свое, и в мо- 
гущество сил своих! 

Здесь, в сказанном нами отношении Баратынского к поэзии, был источник 
той образности, какую любил изображать Баратынский, но его изображения 
всегда принадлежали описательной поэзии, введенной в моду в прошед- 
шем веке французскими стихотворцами. Это рисовка ландшафтов, писанные 
акварелью красивые пейзажи, а не образы природы, чудесно отразившиеся 
в волшебном зеркал поэзии. Отсюда также и дидактическое направление 
некоторых стихотворений Баратынского, особливо в последнее время. Здесь 
также источник легких небольших стихотворений Баратынского, которые 
не есть произведения антологические, но принадлежащие к мадригальной, 
светской поэзии, к стихотворениям гостиных, как принадлежит им светское 
искусство разговаривать (саизег). Здесь, где требуется иногда немножко 
мысли, иногда только изъисканная ловкость оборота, Баратынский был пре- 
восходен — прочтите его: Когда б избрать возможно было мне — Шеланье 
счастия в меня вдохнули боги — Перелетай к веселью от веселья — Мила, 
как грация — В дорогу жизни снаряжая — Нет, обманула вас молва — 
Как мното ты в немного дней — Храни свое неопасенье — Выдь, дохни нам 
упоеньем — Не знаю, милая, не знаю — Очарованье красоты, и прочая. 
Заметим, однако ж, что многие из этих прелестных безделок были подража- 
ние французскому. 

Избави Бог подумать, что нас укорят в неуважении к памяти поэта, когда 
едва могила сокрыла его. Мы хотим только оправдать ту холодность, какую 
видел Баратынский при жизни своей, особливо в последнее время, от русских 
читателей. И при жизни его мы говорили ему истину откровенно, хотя совесть 
не укорит нас в несоблюдении уважения к поэту. Он предпочитал советам ис- 
кренности пустую хвалу пристрастных друзей, и людей ослепленных, или ко- 
рыстно действовавших. Истина всегда должна быть выше всего и прежде всего. 
И надобно же нам приучаться к истинному взгляду на предметы, к отдаче са- 
мим себе отчета в наших впечатлениях! Долго ли еще будем мы забывать наши 
прошедшие опыты, увлекаться безотчетно, и потом грустно разочаровываться 
до нового увлечения. Увеличится ли заслуга и достоинство литератора, если мы 
поставим его на подмостки похвал незаслуженных? Виноват ли кто, если он не 
выполнил того, чего не завещала ему природа при рождении? Нет, и не будем 
требовать, чего требовать нельзя и не должно, благодаря за то, что кто мог и 
успел сделать. 

<...> 
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Перечитайте наконец все те пиесы Баратынского, где заключается какая- 
нибудь мысль, и вы изумитесь однообразию и безотчетности их, если не удиви- 
тесь чему-нибудь более. <...> 

Вот одна тема, на которую разъигрывались все вариации поэзии Баратын- 
ского. В самой лучшей из пиес своих: На смерть Гёте, пиесе писанной пре- 
красными стихами — мысль всё одна и та же, и ее не изменило сильное впечат- 
ление при известии о смерти человека, о котором сам поэт говорит: 


Творца оправдает могила его. 


Такая поэзия не может найти ни чьего сочувствия, и к чему доводит она са- 
мого поэта? Здесь замечательны две пиесы Баратынского: Последняя смерть 
и Последний человек. Не выписывая их, мы выпишем одно из последних сти- 
хотворений Баратынского, в его Сумерках — здесь эпилог всей жизни, и всей 
поэзии его: 


На что вы, дни? Юдольный мир явленья... 
Свои не изменит 

Все ведомы, и только повторенья 

Грядущее сулит. 

Не даром ты металась и кипела 

Развитием спеша, 

(Свой подвиг ты свершила прежде тела, 
Безумная душа! 

И тесный круг подлунных впечатлений 
Сомкнувшая давно, 

Под веяньем возвратных сновидений 

Ты дремлешь, а оно — 

Бессмысленно глядит, как утро встанет, 
Без нужды ночь сменя, 

Как в мрак ночной бесплодный вечер канет, 
Венец пустого дня! 


Бессильная грусть младенца трогает нас, но сознание бессилия мужа — 
чуждо нашей душе: оно оскорбляет ее, по-крайней-мере, оно губит очарование 
поэзии, если и вся поэзия в самом деле обман.... 

Мы хотели привесть в ясность несколько идей, которые возбуждают творе- 
ния Баратынского, важные для нас тем, что он был товарищ Пушкина, и, бес- 
спорно, первый из его товарищей, но не думали оскорбить памяти поэта осуж- 
дением. Нет! не осуждать собрата, но поучаться исследованием об его жизни и 
деле его жизни должны мы, прибавляя таким образом еще одну лепту в сокро- 
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вищницу, собираемую опытом времен и поколений. Мы все вкладчики в нее — 
один менее, другой более. Блажен, кому было дано много, и много отдано им, 
но благословение и тому, кто приложил не многое, не скрыл малого, данного 
ему. Имя Баратынского не умрет на листах летописей нашего просвещения, и 
всегда останется оно подле имени Пушкина, как спутник звезды, следующий за 
летучим путем ее. 


А. Д. ГАЛАХОВ 


Е. А. БАРАТЫНСКИЙ 
(Посвящается князю В. Ф. Одоевскому)? 
<Отрывки> 


Баратынский оригинален, ибо мыслит. 
Он мыслит по-своему, правильно и 
независимо, между-тем, как чувствует 


сильно и глубоко. 


А. Пушкин (Соч., том ХГ). 


Гамлет-Баратынский. 


А. Пушкин (Череп. Послание к Д.). 


Баратынский принадлежит к числу тех писателей, о которых говорили у 
нас много, но сказали мало. При первом известии о его смерти, фёльетонист 
«Северной Пчелы» пришел в недоумение, от-чего прежде восхищались поэтом, 
а в-последствии почти забыли его, и тут же решает трудный вопрос очень- 
просто: «от-того, что прежде хвалили его не по заслугам». Глубокомысленный 
критик мог бы не краснея прибавить: «а после не хвалили его по заслугам». На- 
правление же поэзии Баратынского высказал он коротко и ясно: «Стихотворе- 
ния его носят знамения души светлой (!), думы сердечной, стиха своенравного, 
но проникнутого чувством, если не мыслью поэтическою». Такой отзыв был бы 
совершенно-удовлетворителен, еслиб на деле не выходило совершенно-против- 
ное, т. е., что в стихотворениях Баратынского есть всегда мысль, хотя не всегда 
в них есть чувство. 


5 Отечественные записки. 1844. Т. ХХХУИ. № 12 (ценз. разр. 30 ноября, вышел 1 де- 
кабря — Боград 1985. С. 252). Отд. ПИ: Науки и Художества. С. 83—104 (2-й пагинации); 


подпись; Сто-один. 
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За двадцать лет Пушкин писал: «Пора занять Баратынскому на русском 
Парнассе место, давно ему принадлежащее»; — в 1844 году, газетный трибу- 
нал гонит Баратынского с русского Парнасса. Вот как у нас произносят пане- 
гирики и пишут эпитафии. Сначала, громкий привет, не вполне заслуженный, 
потом легкомысленный приговор, еще менее заслуженный. Мы и встречаем 
неосторожно, и провожаем неблагодарно... 

Чтб значит наша похвала прежде, наше забвение после? Ошибка, прибав- 
ленная к ошибке! Заключать о достоинстве писателя по одной, видеть его недо- 
стоинство в другом — значит обаяние минутного успеха принимать за истинное 
торжество, а равнодушие к заслуге считать законным приговором. 

Вспомним, как мы тогда судили и рядили без твердых оснований крити- 
ки. Сам Пушкин, которого так любила публика, презирая анафемы старове- 
ров — чем особенно ей нравился? Не «Борисом Годуновым», не «Каменным 
Гостем», не «Моцартом и Сальери», но «Кавказским Пленником», «Бах- 
чисарайским Фонтаном», «Братьями-Разбойниками». А эти любимые пье- 
сы — чем особенно поражали? Не поэтическим развитием глубокой мысли, 
не богатством внутреннего, многим невидимого содержания, а внешней своей 
формой, языком, картинностью описаний, отдельными местами. И в стихах 
его — на что обращали внимание? не на художественность их строения, а на 
звонкую рифму, да на блистательный эпитет. Давно ли, кажется, в последний, 
более-зрелых пьесах поэта, «Телескоп» видел его упадок, и сравнивал его 
Кавказ с Кавказом В. Теплякова, не во вред последнему? Ведь и теперь еще 
мы помним слова Гоголя: «По справедливости ли оценены последние его по- 
эмы? Определил ли, понял ли кто «Бориса Годунова», это высокое, глубокое 
произведение, заключенное во внутренней неприступной поэзии, отвергнув- 
шее всякое грубое, пестрое убранство, на которое обыкновенно заглядывается 
толпа?» 

Общими, неопределенными чертами изображен Баратынский в «Северных 
Цветах» 1828 года: «Точность слога, краткость речи, разнообразие периодов, 
переливы тонов, отчетливость мыслей, элегическое направление» суть такие 
принадлежности Баратынского, которыми он на одних поэтов походит очень 
много, на других нисколько. Критик и не мог, на сей раз, представить другой 
характеристики, приняв за начало своего воззрения — «Полное собрание сочи- 
нений М. Н. Муравьева». 

Суждение Пушкина (том Х]) отзывается также общими местами: «Вер- 
ность ума и чувства, точность выражения, вкус, ясность, стройность, простота, 
прелесть рассказа, живость красок, мастерски означенные характеры, гармония 
стихов»... все это необходимая дань времени. Но поэт выкупил ее, назвав Ба- 
ратынского [амлетом и отличив в нем оригинальность самобытной мысли. Эти 
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два замечания до того верны, что каждый последующий критик поэзии Бара- 
тынского должен начать ими статью свою, как я и сделал. 

Когда критика утвердилась на других основаниях, тогда многие повер- 
шенные дела приняли новое решение. На писателей стали смотреть с высоты 
идеи, которая может быть строгою, но никогда не бывает низкою. Литера- 
турный судья награждал усердных ее служителей и поражал дерзновенных, 
оскорблявших ее величие. Имея исключительное дело с тою стороною по- 
эта, которою он соприкасается идее, критика впадала иногда в односто- 
ронность, против которой запрещено вооружаться: если похвально идти на 
добровольное заклание во славу великого, то не укорительно быть его на- 
сильственною жертвой; кто понес наказание за одну вину, тому в утешение 
остаются достоинства, которых не удостоила взглядом идея, занятая своим 
стремлением. Такого рода критика помещена была в «Отечественных Запис- 
ках». 

Наконец, «Библиотека для Чтения» помянула умершего поэта исчислением 
а [а УШетат обстоятельств его жизни, думая читать в них объяснение элеги- 
ческого направления, и грустной мыслию о скоропостижности земной славы, 
сопрягая с ней понятие об утрате собственной известности. Баратынский осуж- 
ден и за язык и за содержание произведений: в языке критик видит отсутствие 
поэтического дара, в содержании — гибель поэзии. Но какое нам дело до здо- 
ровья и жизни поэзии, если — как думает критик — суждено ей умереть по 
выходе стихотворений Баратынского?.. Пусть гибнет мир — лишь бы осталась 
истина! 

В этой статье я не всходил на высоту идеи, откуда много может пока- 
заться мелким, не спрашиваю совета у собственных ощущений, при которых 
многое может казаться великим, но просто выговариваю мысли и чувства, 
лежащие в стихотворениях. Скажу более: статья как-бы продиктована Бара- 
тынским; моя собственность — только упрощение поэтического выражения, 
да развитие мест, где краткость, дозволительная поэту, предосудительна кри- 
тику. Анализ, независимый от любимых идей и задушевных чувств, имеет 
то преимущество, что мысль поэта развивается из самой-себя, выходит из- 
внутри, а не оглядывается извне, часто искажаясь приложением чуждых ей 
материалов. И потому, процесс моих суждений и заключений очень-прост: 
я читаю стихотворения и, увлекаемый ими, становлюсь посредником между 
ими и читателями. Если последние назовут меня верным докладчиком поэта, 
они могут ошибиться или сказать правду, но не могут придумать лучшей по- 
хвалы. 


<...> 
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Но от-чего из спокойной груда поэта часто вырывается болезненный, на- 
прасно-сдерживаемый вздох? Во многих стихотворениях его так много печали, 
и эта печаль, пробиваясь на свет, тем больше возбуждает участия, чем более она 
сознательна, чем меньше исцелима. <...> 

Прочтите «Истину» (Ч. |, стр. 16), «Я возвращуся к вам, поля моих отцов» 
(стр. 12), «Мне с упоением заметным» (стр. 40), «Судьбой наложенные цепи» 
(стр. 189), «Весна, весна, как воздух чист» (стр. 223), «Отрывок» (стр. 233), 
и вы пожалеете поэта, как пожалели бы всякого, кто, 


О счастии с младенчества тоскуя 
Все счастьем беден... 


Поэт, в своем миросозерцании, доходит даже до того, что видит бесполез- 
ность жизни, хотя и не видит пользы преждевременной смерти: 


На что вы, дни? Юдольный мир явленья 
Свои не изменит! 

Все ведомы, и только повторенья 
Грядущее сулит. 


Не даром ты металась и кипела 
Развитием спеша, 

(Свой подвиг ты свершила прежде тела, 
Безумная душа! 


И тесный круг подлунных впечатлений 
Сомкнувшая давно, 

Под веяньем возвратных сновидений 
Ты дремлешь: а оно 


Бессмысленно глядит, как утро встанет 

Без нужды ночь сменя; 

Как в мрак ночной бесплодный вечер канет, 
Венец пустого дня! («Сумерки», стр. 49 и 50) 


Но нигде нет такой тягостной насмешки над блаженством нашим, как в пье- 
се Осень, которая вся дышит горькой иронией. Поэт, переходя от земледельца 
к человеку, говорит: 


А ты, когда вступаешь в осень дней, 
Оратай жизненного поля! 

И пред тобой во благостыне всей 
Является земная доля; 
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Когда тебе житейские бразды, 
Труд бытия вознаграждая, 
Готовятся подать свои плоды 
И спеет жатва дорогая, 
И в зернах дум ее сбираешь ты, 


Судеб людских достигнув полноты, — 


"Ты также ли, как земледел богат? 
И ты как он с надеждой сеял: 
И ты как он о дальнем дне наград 
Сны позлащенные лелеял... 
Любуйся же, гордись воставшим им! 
Считай свои приобретенья!.. 
Увы! к мечтам, страстям, трудам мирским 
"Тобой скопленные презренья, 
Язвитсльный, неотразимый стыд 
Души твоей обманов и обид! 


Твой день взошел и для тебя ясна 
Вся дерзость юных легковерий; 
Испытана тобою глубина 
Людских безумств и лицемерий. 
Ты, некогда всех увлечений друг, 
Сочувствий пламенный искатель, 
Блистательных туманов царь, и вдруг 
Бесплодных дебрей созерцатель, 
Один с тоской, которой смертный стон 
Едва твоей гордыней задушен. 


Но если бы негодованья крик, 
Но если 6 вопль тоски великой 
Из глубины сердечныя возник 
Вполне торжественный и дикой: 
Костями бы среди своих забав 
Содроглась ветреная младость, 
Играющий младенсц, зарыдав, 
Игрушку 6 вырони), и радость 
Покинула 6 чело его на-век, 
И заживо 6 в нем умер человек! 


Зови ж теперь на праздник честный мир! 
Спеши, хозяин тароватый! 

Проси, сажай гостей своих за пир 
Затейливый, замысловатый! 
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Что лакомству пророчит он утех! 
Каким разнообразьем брашен 
Блистает он!.. Но вкус один во всех, 
И как могила людям страшен: 
Садись один и тризну соверши 
По радостям земным твоей души! 


Какое же потом в груди твоей 
Ни водворится озаренье, 

Чем дум и чувств ни разрешится в ней 
Последнее вихревращенье: 

Пусть в торжестве насмешливом своем 
Ум бесполезный сердца трепет, 

Угомонит и тщетных жалоб в нем 
Удушит запоздалый лепет, 

И приймешь ты, как лучший жизни клад, 
Дар опыта, мертвящий душу хлад. 


Иль, отряхнув видения земли 
Порывом скорби животворной, 
Ея предел завидя невдали, 
Цветущий брег за мглою черной, 
Возмездий край, благовестящим снам 
Доверясь чувством обновленным 
И, бытия мятежным голосам 
В великом гимне примиренным, 
Внимающий как арфам, коих строй 
Превыспренний, не понят был тобой, — 


Пред промыслом оправданный? 


ты ниц 
Падешь с признательным смиреньем, 
С надеждою не видящей границ 
И уголенным разуменьем: 
Знай, внутренней своей во веки ты 
Не передашь земному звуку 
И легких чад житейской суеты 
Не посвятишь в свою науку: 
Знай — горняя, иль дольная она, 
Нам на земле не для земли дана. 


2 В «Сумерках» — «Пред Промыслом оправданным». 
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Вот буйственно несется ураган 
И лес подъемлет говор шумной, 
И пенится и ходит Океан, 
И в берег бьет волной безумной: 
Так иногда толпы ленивый ум 
Из усыпления выводит 
Глас, пошлый глас, вещатель общих дум 
И звучный отзыв в ней находит, 
Но не найдет отзыва тот глагол, 
Что страстное земное перешелъ. («Сумерки», стр. 72—81). 


Какая глубокая, невыносимая печаль!.. От-чего она? 

Мы находим тому не одну, а две причины: ложное убеждение и неполноту 
уверения. Философия Баратынского, установив жизнь, не кончила еще всего 
дела. Оставалось решить главнейшую задачу: определить характер явлений в 
жизни установленной. Что она такое, эта жизнь? Беспрерывное совершен- 
ствование, которое тоже может быть предначертанным, или оконченное дело? 
движение вперед или определенное круговращение? ежемгновенная перемена 
явлений, которые никогда не бывают одинакими, или периодический возврат 
явлений, которые всегда одни и те же? Решение Баратынского совершенно- 
противоположно теории прогресса, во всем и всегда видящей успех. Для него — 
жизнь есть не только круговращение, но и волнение, не только волнение, но и 
постепенное унижение. 


Жизнь для волненья дана: жизнь и волненье одно («Сумерки», стр. 40). 


Прошли века, и тут моим очам 
Открылася ужасная картина: 
`Ходила смерть по суше, по водам, 
Свершалася живущего судьбина. 

Где люди? где? скрывалися в гробах! 
Как древние столпы на рубежах 
Последние семейства истлсвали; 

В развалинах стояли города, 

По пажитям заглохнувшим блуждали 
Без пастырей безумные стада. 

И тишина глубокая во след 
Торжественно повсюду воцарилась, 
И в дикую порфиру древних лет 
Державная природа облачилась. (Ч. [, стр. 203 и 204). 
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Итак, отдаленные потомки наши будут свидетелями тех же явлений, кото- 
рые волнуются в нас и около нас, приближаясь к роковой године смерти. Новые 
поколения встанут на старое и неизбежно-стареющее зрелище. Вот первая при- 
чина скорби для человека, который, получив от природы чуткий слух и зоркое 
зрение, узнал заблаговременно возвратные явления мира, прежде окончания 
своей жизни изведал жизнь. Ему, конечно, мало охоты жить и действовать. 
Богатый рабскою преданностью настоящему, в котором пребывает своим, еще 
живущим, телом, он не питает привязанности к будущему, в котором уже отжил 
душою. Как подёнщик, принявший плату за все труды, выходит он на ежеднев- 
ную работу, без мысли оплодотворить ее надеждой, заработать новую плату. 
Он так же мало радуется крепости сил, как мало жалеет о силах скудеющих. 
«Все измерено и взвешено» думает он. «Там, в туманной дали, Геркулесовы- 
Столбы; за ними нет Америки!». У Гамлета становились дыбом волосы при 
рассказе отца его о посмертных мучениях; Баратынский называет стократно- 
благим закон, запечатлевший молчанием уста черепа (Ч. [, стр. 187): это мол- 
чание красноречивее рассказа, и слова поэта страшнее угроз небывалой тени. 
Между-тем, сходство Баратынского с Гамлетом верно подметил еще Пушкин: 
в обоих, энергия жизни, восторженность, страсти, желания умерщвлены тем 
анализом, который, последним своим заключением, приходить к развалинам; 
в обоих скорбь питается мыслию, и эта скорбь в обоих одинакового свойства: 
тихая, сознающая свое начало, невидящая себе конца. 

Если «установленность» природы водворяет в ней спокойствие, которо- 
му часто завидует человек, то «неполная установленность мысли» поражает 
мыслящего прежде тревогой, потом грустной апатией. Жизнь требует полно- 
ты служения кому-нибудь или чему-нибудь. Это — древнее капище, где лики 
богов, суровые или благостные, приемлют дары молящихся, отзываясь на их 
стремления. Но когда прежние боги сошли с своих подножий, не уступив места 
новым, дотоле-неведомым богам, тогда храм есть образ жизни, опустошенной, 
но вновь-незаселенной. И потому поэт-философ прав, жалуясь на невполне- 
совершившееся разуверение души: 


Но для чего души разуверенье 
Свершилось не вполне? 

Зачем же в ней слепое сожаленье 
Живет о старине»? (Ч. 1, стр. 18 ). 


«Неполное разуверение» или, определеннее, «неполное уверение» — вто- 


рая причина его страданий. Он живет болезненно в новом, затем, что не совсем 
еще умер в старом. Различные периоды жизни — то же, что заколдованные 


564 


круги: до-тех-пор счастлив в одном, пока не приближался к черте другого. Сила 
очарования влечет тогда порывисто — надобно скорее переступить черту, чтоб 
жить без страха новой жизни, без печального воспоминания о прошлой. Хо- 
рошо тому, кто всеми стремлениями души и всеми нервами тела держится за 
старых друзей своих: за наследство отца и матери, за предания старины, за 
привычку. Но если ты уже выучился проводить целые годы с ними в разлуке, 
если удалился от них на такое расстояние, на котором утихают родные голоса и 
теряет свою власть чудовище-привычка, если это солнце, заходящее до завтра, 
не говорит тебе «надейся» — тогда подними скорее другое солнце и в прощаль- 
ных лучах его читай ежедневное обетование надежды. Новая жизнь немедлен- 
но полюбит нас, когда мы ее полюбим. В стихотворении «Ахилл» («Сумерки», 
стр. 51) поэт говорит человеку, «сыну купели новых дней», что он невредим, 
если одною пятою стал на «живую веру». Для чего не мог он сам исполнить 
своего прекрасного совета? он именно стоит в средине — мучительной, а не 
блаженной. Оттуда открытый вид на запад прежнего счастья, на восток новой 
мысли. По дальнему небосклону, озаренному вечерней зарей, гуляют остатки 
розовых облаков, готовых скрыться: вон они, светлые спутники первых лет — 
беспечное неведение, сладостный покой, тихая доверенность... все, что было в 
нас когда-то. Сличая непосредственное наслаждение чувством бытия, которое 
радостно сказывалось ему желаниями и надеждами, с тем круговоротом явле- 
ний, где исчезли надежды и нет новых желаний, он тоскует и волнуется, он 
поминает надгробным рыданием отошедшие радости. 

И кто из нас не уносился порою в тот край, далекий и прекрасный, где цвели 
луга, на которых мы бегали? кто из тьмы воспоминаний не выводил первых лет, 
проведенных в доме родительском, под надзором любви и дружбы, — когда 
солнце так приветно освещало сад, раскинутый под нашими окнами, когда ветви 
душистой черемухи просились в комнату, осеняя лицо беззаботно-спящего, без- 
заботно-встающего? Кто теперь, под гнетом нужд или забот, в вечном рабстве у 
мысли, лишенной сил отвязаться от самого-себя, не молил самозабвения, одной 
минуты самозабвения?.. 

Прости мне, читатель, что я при мысли о новых благах, к которым так мед- 
ленно спешу, вспомнил старое счастие, которым так жадно упивался! Трудно 
молчать, когда говорит сердце. Мы все немощны, все до одного. 

В тесном кругу возвратных явлений тесно человеку. Еслиб поэт, который 
думал исчерпать жизнь, увидел в жизни развитие, путь, на котором нет ни ноч- 
легов, ни полуденных отдыхов, — эта мысль спасла бы его, указав ему пожиз- 
ненный труд. При таком убеждении, нет возможности осудить себя на бездей- 
ствие: кто остановился, тот уже отстал. На границах прожитого, решенного для 
духа, новая жизнь задает новые вопросы. И между-тем, как он придумывает 
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ответы, его сопровождает, на безграничном поприще знания, вера в неизменное 
совершенствование человечества, — та живая вера, на которой должен остано- 
виться каждый, пришедший в мир. 

Мы не упрекаем поэта за воззрение, противное нашему, но показываем 
только, где источник его внутренних страданий. Одно из этих страданий так 
важно, что требует особенного указания. Поэт часто говорит о нем, как о болез- 
ни, отравляющей жизнь новых людей и неизвестной людям прежним. Мы ра- 
зумеем перевес мысли над чувством, столь сильный избыток одной, что другое 
глохнет и почти уничтожается. Когда человек довольствовался простым, непо- 
средственным ощущением бытия, тогда печаль и радость его являлись искрен- 
ними и полными. Электрическим потрясением пробегало по нем принятое от 
природы или от самого-себя влияние, сладость которого заключалась в забве- 
нии всех прочих влияний. Мысль не присутствовала при рождении чувства; не 
шла по пятам его, когда оно уже родилось. Таков был человек древних времен, 
при благостном посещении земли небожителями; таков бывает каждый мысля- 
щий в первый период своего развития, ласкаемый бессознательным вкушени- 
ем земных благ; такими навсегда остаются люди, для которых затворены врата 
глубокого сознания. Но теперь — другое дело: 


Чувство презрев, он доверил уму («Сумерки», стр. 27). 


Он слишком-мало слушается одного, слишком-часто спрашивается друго- 
го. Наступим ли ногою на цветочную головку — мы тотчас думаем, к какому 
классу растений принадлежите цветок и как его имя, забывая, что малейшая 
былинка есть проявление всемирного духа, и потому доступнее отвлеченного 
образа, важнее искусственного названия. Увидим ли прекрасное лицо женщи- 
ны? мы сами ослабляем впечатление прекрасного, думая возвысить дар при- 
роды душевными достоинствами, как-будто красота сама-по-себе не есть уже 
достоинство. Возникнет ли радость? мы искажаем редкое счастие желанием 
знать его начало и конец, указать ему место в психологической системе. Когда 
из глаз стыдливой девы польются горестные слезы, которые Байрон запрещал 
даже любовнику отирать страстным лобзаньем — у нас готовы утешительные 
средства. Восторг при наступлении желанного свиданья охлаждается тою мыс- 
лию, что 


а: дни печали 
Быть может, поздно миновали (Ч. Г, стр. 49). 


На утре дня померкают пред нами вещественные явления природы, при 
задумчивом вопросе: «Что же совершится в будущем с природой?» Самый 
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кинжал, направленный в тоскующую грудь — чтб останавливает? Мысль, 
«чтб будет там, в той стороне, откуда нет пришлецов?» Наблюдая за каждым 
движением тела, анализируя каждый трепет сердца, человек убивает чрез это 
целую половину своего существования, а другою рассуждает о самоубийстве 
и смерти. Мания мысли овладела и литературой, как зеркалом жизни. Гоэ- 
зия перестала изображать предметы, а занялась действием предметов на душу: 
вместо страшного, она описываете страх, вместо отвратительного — отвраще- 
ние. Такой сильный перевес одного элемента к крайнему ущербу другого заме- 
тил Гёте и противодействовал ему многими произведениями, в которых видно 
не только сочувствие наивной простоте древнего искусства, но и блистательное 
его воспроизведете, а Баратынский, более других преданный мысли, наконец 
вооружился против нее открыто: 


Все мысль, да мысль! Художник бедный слова! 

О жрец ее! тебе забвенья нет; 

Все тут, да тут и человек и свет, 

И смерть, и жизнь, и правда без покрова. 

Резец, орган, кисть! счастлив, кто влеком 

К ним чувственным, за грань их не ступая! 

Есть хмель ему на празднике мирском! 

Но пред тобой, как пред нагим мечом, 

Мысль, острый луч! бледнеет жизнь земная. («Сумерки», стр. бЗи 64). 


Всегдашний надзор мысли в развитии чувства, борьба их, в которой чув- 
ство, омраченное мыслию, теряет свою напряженность и свежесть, прекрасно 
выражена следующими, полными глубокого значения стихами: 


Не даром ты металась и кипела, 
Развитием спеша, 
Свой подвиг ты свершила прежде тела, 
Безумная душа. («Сумерки», стр. 49 и 50). 


Вот где корень болезни: в спешном развитии души, в задержке или оста- 
новке развития телесного. Жорж Занд (в романе «Жак») называет такое 
гибельное состояние человека столкновением юности чувств с умственной 
старостью. Лермонтов отпел несчастных похоронной Думой. Как же выйдти 
из ужасной коллизии? Уравновешиванием сил, полученных свыше. Новые за- 
были необходимое условие счастия: теп$ запа т согроге запо. Довольно уже 
было гонений на тело, презрения к земному: пора земле занять принадлежа- 
щее ей место в жизни, как давно занимает она почетное место в солнечной 
системе. 
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Тело, как хранилище чувства, и ум, как источник мысли, враждуя между со- 
бою, полагают вражду между наукой, стремящейся к мысли, и поэзией, стремя- 
щейся к чувству. Поэзия (так рассуждает Баратынский) есть очарование; она 
любит тайну, и сама является облеченной в волшебное покрывало. Чем меньше, 
следовательно, изведал человек, тем восприимчивей его душа, тем больше верит 
он чудесным силам природы, тем скорее засыпает под напевы чувства и сказки 
фантазии. Первые поэты отважною мыслью пускались в моря, где не гулял еще 
корабль, населяли предполагаемые острова, садились под тень девственного 
леса, к которому не подходил человек. Им нравился полусвет с мелькающими в 
нем смутными образами смутных существ. Но 


Исчезнули при свете просвещенья 
Поэзии ребяческие сны. («Сумерки», стр. 15) 


Аполлон на-веки отпряг пламенных коней своих; розоперстая Аврора уже 
не выведет на восток сияющего утра; рыдая, ушли Дриады из ‘очарованных ле- 
сов, и боги оставили Олимп, на котором пасутся теперь козы. Мир покорился 
человеку, прежнему поклоннику мира, поэзия отлетела. Чтб делать последнему 
поэту? 


(Стопы свои он в мыслях направляет 
В немую глушь, в безлюдный край; но свет 
Ужь праздного вертепа не являет, 
И на земле уединенья нет. («Сумерки», стр. 18). 


Понятие о вражде поэзии с наукой последовательно вытекает из понятия 
поэта о жизни не развивающейся, а волнующейся. Но поэзия, как и все в мире, 
развивается, не умирая. Можем видеть, что прежняя поэзия отлична от но- 
вой, потому-что не могла, при новой жизни, сохранить старую форму, остаться 
на старом месте; но не заключим отсюда, что поэзии нет никакой. Исчез или 
ослаблен вид, как исчезнут, может-быть, многие ее виды; сохраняется род, во- 
площаясь в те или другие формы. Не место здесь показывать различие между 
разными проявлениями поэзии; скажем только, что опасения Баратынского 
решительно напрасны. Чего он боится? Открытий, опытов, короче: науки, пе- 
реводящей неизвестное в известное? Если согласимся даже — неизвестность, 
один из элементов первобытной поэзии, принять за существенное и потому 
всегдашнее основание всех поэтических произведений, то и в этом случае мнете 
Баратынского ошибочно. 

Во-первых, каждая истина, открытая наукой, гораздо-способнее возбудить 
творческая силы, фантазию и чувство, чем все ребяческие сны, все выдумки 
неведения. Известное, представленное умом, выше неизвестного, представ- 
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ляемого воображением. Для греческих философов, солнце было величиною с 
Пелопонез. Что же это солнце значит пред землею, которая в тысячи раз более 
Пелопонеса, пред истинным солнцем, которое в мильйоны раз больше земли, 
пред теми еще невиденными светилами, которых свет, пробегающий в секунду 
триста тысяч верст, не дошел еще до нас от сотворения мира? Что все чудовища 
мифологического мира: Сцилла и Харибда, Цербер и гарпии, сфинкс и цикло- 
пы пред миром допотопных животных, открытых Кювье, пред миром инфу- 
зорий, открытых Эренбергомъ?.. Пиры и колесницы богов — для нас самые 
обыкновенные вещи; советы Минервы не удивили бы теперь мальчика. Если 
от физического перейдем к нравственному, то увидим, что и здесь новый че- 
ловек имеет справедливое право гордиться. С-тех-пор, как женщина ходит без 
покрывала и живет без страха под одной кровлей с мужчиною, -—— целый мир 
особенных, прекрасных чувств, закрытый гордостью и силой, предстал душе 
нашей. Мы выучились отказываться от приобретенной и временем укрепленной 
власти; живя собственною жизнию, умеем переживать отжитое веками. В по- 
степенном развитии, показали мы такие свойства человеческой натуры, которые 
осуждены недальновидностию, потому-что она осуждает все, чего не видыва- 
ла прежде, принимая разнообразие за искажение. А мир общественный с его 
стремлениями к лучшему, совершеннейшему?... Я только исчисляю некоторые 
преимущества, не имея надобности исчислять все преимущества и входить в 
подробное объяснение каждого. 

Во-вторых, всякое знание, завоевывая часть вселенной, раздвигает мир, 
задает новую работу мысли, показывает необходимость нового знания. Следо- 
вательно, неизвестное всегда остается, хотя иногда не в прежнем виде представ- 
ляется. Ограниченность, невежество думают в своем знании видеть знание всех 
и всего, но Сократ сказал: я только-то знаю, что я ничего не знаю. Новый 
философ, менее-скромный и столь же справедливый, может сказать: «я знаю, 
что мне и будущим векам остается нескончаемое знание, ибо развитие мысли 
беспредельно». Где же та исчерпаемость, при которой погибает поэзия? 


Здесь оканчиваем статью свою. Мы старались определить характер мысли, 
которой служила поэзия Баратынского, — ее философское развитие и прило- 
жения, оставляя в стороне вопрос о поэтическом представлении этой мысли. 
Предметом нашим был Баратынский, как мыслитель: пускай другие рассмот- 
рят Баратынского, как поэта или не-поэта. Может-быть, в последнем отно- 
шении, он станет ниже многих предшественников и современников, но в первом 
он стоит высоко. Такой искренней, верной и вместе страдальческой преданности 
одной идее не было ни у Пушкина, многостороннего и вселюбящего, ни у Дель- 
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вига, страстного жреца изящных искусств: только Лермонтов блистательно по- 
казал, как можно жить для одной еще более возвышенной идеи, соединяя в себе 
мыслителя и поэта. Говорю только, потому-что, кроме этих двух писателей 
(ла еще Жуковского, в прежнее время), так много занятых своею мыслию, все 
прочие были заняты всем или ничем. Не думайте, чтоб поэт набросил на себя 
печаль и вздумал прославиться оригинальностью: нет, «его грусти не рассеевал 
веселый шум пиров; он тщетно хотел жить вне себя» (ч. [, стр. 25). Он же, в 
другом месте, говорить: 


На грудь мне дума роковая 
Ляжелой насыпью легла. (Ч. [, стр. 120). 


В этих словах — полная исповедь его души, весь он. 

Как любопытно было бы узнать не формулярный список поэта, заслужи- 
вающего истинное уважение и соучастие, а подробности его общественной и 
семейной жизни! Она явилась бы свету или спасительным уроком, или важной 
психологической задачей. 

Из круга ведомых тебе явлений перещедщий к истинам, известным гро- 
бу — спокойно тлей, поэт! Чтб бы ни ожидало тебя за гробом — Творца оправ- 
дает твоя могила: удел твой было волнение — ты волновался... 

Мы все можем страдать и волноваться, испытывая на себе суд Божий. Не- 
многие встанут чистыми, как Иов; но в каждом из нас оправдается Бог! 
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 
СТИХОТВОРЕНИЙ БОРАТЫНСКОГО, 
ПОМЕЩЕННЫХ В Т. 1—1! 


Настоящий указатель охватывает полный корпус лирики Боратынского. 
Все тексты, опубликованные в первых трех томах настоящего собрания, име- 
ют сквозную нумерацию. В указателе все вхождения снабжены ссылками на 
порядковый номер текста. При основном вхождении даны также ссылки на но- 
мер тома и начальную страницу публикации. После специального значка (#) 
приводятся номера страниц, на которых воспроизведены важнейшие источники 
данного текста (автографы, авторизованные копии, авторитетные списки и при- 
жизненные публикации). 


А. А. В....ой; А. А. Вой — См.: «Очарованье красоты...», № 84 

А. А. Ф...ой («Вы дочерь Евы какъ другая...») — № 170 (Т. 2. С. 280) 

А. С.П.....у («Когда, поэта, красота...») — № 193.3 (Т. 3. С. 24, # 306) 

АврорЪ 1Ц..... («Выдь, дохни намъ упоеньемъ...») — № 95.1 (Т. 2. С. 115) 

АглаЪ — См.: «О своенравная Аглая!..», № 58.1 

Алкинадъ («Облокотясь передъ МЪдью образъ его отражавшей...») — № 198 
(Т.3. С. 42, # 232—233, 317) 

Амуру — См.: «ТебЪ я младость шаловливу...», № 116 

Ахиллъь («Влага Стикса закалила...») — № 205 (Т. 3. С. 53, # 247—248, 


310, 329) 


Бдъне («Одинъ съ любимою мечтою...») — № 41.2 (Т. 1. С. 202) 
Безнадежность («Желанье счастя въ меня вдохнули боги...») — № 76.2 (Т. 2. 


С. 40, # 328) 


' Составлен А. С. Бодровой. 
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«Благословенъ святое возвъстивний!..» — № 214 (Т. 3. С. 84, # 280—281, 361, 
371, 372) 
«Близь Пизы, въ Итами, въ полЪ пустомъ...» — См.: Мадона, № 168 
Богдановичу («Въ садахъ Элизйя, у водъ счастливой Леты...») — № 83.1; 83.2 
(Т. 2. С. 69, 72) 
Бокалъ («Полный влагой искрометной...»} — № 202 (Т. 3. С. 46, # 239—242, 
321—324) 
Больной («Други! радость измфнила...») — № 39 (Т. 1. С. 195) 
«Боляший духъ врачуетъ пфснопфнье...» — № 183 (Т.2) 
[Боратынской Н. Л.] Стихотворения, адресованные Н. Л. Боратынской (в поряд- 
ке их следования в настоящем издании): 
«О, вфрь: ты ныжная дороже славы мнф...» — № 173 (Т. 2. С. 285) 
«Своенравное прозванье...» — № 175 (Т. 2. С. 290) 
«Когда дитя и страсти и сомнфнья...» — № 227 (Т. 3. С. 131, # 398, 
399) | 
[Боратынскому И. А.] — См.: Б—му (при отъфздЪ его въ армю} («И такъ, без- 
печнаго досуга...») — № 14.2 
[Брандорф Н. Е.] — См.: Н. Е. Б........ («Двойною прелестью опасна...»), 
№ 171 
«Братайтеся, къ взаимной оборонф...» — № 221.1 (Т. 3. С. 105, # 328) 
«Братайтеся, къ заботливой защитф$...» — № 221.2 (Т. 3. С. 105, # 328) 
Брату при отъфздь въ армю — См.: Б—му (при отъфздЪ его въ арм) («И такъ, 
безпечнаго досуга...» ), № 14.2 
Булгарину («Н%ть, нЪть, Булгаринъ! ты не правъ...») — № 46.2 (Т. 1. С. 219) 
Буря — См.: «Завыла буря; хлябь морская...», № 92 
«Бывало, отрокъ, звонкимъ кликомъ...» — № 162 (Т. 2. С. 261, # 386, 387) 
«Бывало, свЪтъ позабывая...» — См.: Языкову, № 166.1 
«Были бури, непогоды...» — № 203 (Т. 3. С. 49, # 243—244, 325—326, 367) 
Быль («Встарь, жилъ-былъ П$тухъ ИндЪйский...») — № 235 (Т. 3. С. 170) 
«Бъглецъ Итами, Жьячинто, дядька мой...» — См.: ДядькЪ Итальянцу, № 229 
Бфдный старецъ — См.: «Что за звуки? мимоходомъ...», № 210 
«Бъжить невфрное здоровье...» — См.: Елисейсвя поля, № 37.1; 37.2 
Бъсенокъ — См.: «Слыхалъ я, добрые друзья...», № 141 
Б—му (при отъфздЪ его въ арм) («И такъ, безпечнаго досуга...») — № 14.2 


(Т. 1. С. 106) 


«Вамъ все дано съ щедротою пристрастной...» — См.: К. А. Тимашевой, № 186 
[Васильевой А. Я.] — См.: Невъсть (А. Я. В.) («Не разъ Гимена клеветали...»), 
№ 91 
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«Вездф бранитъ поэть Клеонъ...» — См.: Эпиграмма, № 71 
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Я 353) 
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«Взгляни на звЪзды: много звЪздъ...» — № 87.1 (Т. 2. С. 85, # 341); см. также: 
ЗвЪзда, № 87.2 

«Взгляни на ликъ холодный сей...» — № 100 (Т. 2. С. 125, # 406) 

«Взгляните: свЪжестью младой...» — № 1.1 (Т. 1. С. 73) 

Видъньи дня — См: «ТолпЪ тревожный день привфтенъ, но страшна...», № 208.1 

«Влага Стикса закалила...» — См.: Ахиллъ, № 205 

«Влюбился я, полковникъ мой...х — См.: Лутковскому, № 78.1; Къ **, 
№ 78.2 

Водопадъ («уми, шуми съ крутой вершины...») — № 44.2 (Т. 1. С. 211, 
$ 290) 

[Воейковой А. А.] — См.: «Очарованье красоты...», № 84 

Возврашеше — См.: «На кровы ближняго селенья...», № 63 

«Войной журнальною безчеститъ безъ причины...» — № 103 (Т. 2. С. 132, 
Я 356) 

[Волконской 3. А.] — См.: К. 3. А. Волконской («Изъ царства виста и зимы...»), 
№ 145 | 

«Воть вфрный списокъ впечатлен!й...» — № 189 (Т. 2. С. 321, # 405) 

«Врагъ суетныхъ утБхъ и врагъ утЪхъ позорныхъ...» — См.: Г-—чу, № 69.1; 
Г—чу, который совфтовалъ Сочинителю писать Сатиры, № 69.3 

«Все мысль, да мысль! Художникъ бЪдный слова!..» — № 21 (Т. 3. С. 66, 
Я 259—260, 338) 

«Всегда и въ пурпур% и въ злат$...» — См.: № 195 

«Всегда и въ пурпур и златф...» — № 195 (Т. 3. С. 29, $ 224, 362) 

«Встарь, жилъ-былъ Пфтухъ ИндЪйски...» — См.: Быль, № 235 

«Вчера ненастливая ночь...» — № 50 (Т. 1. С. 230, # 291) 

Въ Альбомъ («Вы слишкомъ многими любимы...») — № 42.1; № 42.2 (Т. 1. 
С. 206) 

Въ Альбомъ («Когда-бъ избрать возможно было мнф...») — № 118.2 (Т. 2. 
С. 159) 

Въ альбомъ М. М. На другой день его свадьбы («Ты распрощался съ братствомъ 
шумнымъ...») — № 107 (Т. 2. С. 140) 

Въ альбомъ; Въ альбомъ Софи — См.: «Мила какъ [рацщя, скромна...», № 33 

Въ Альбомъ — См.: «Когда замфтить не грЪшно...», № 144.2 прим. 
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Въ Альбомъ — См.: «ТебЪ на память, въ книг сей...», № 12.1 прим. 

Въ альбомъ отьфзжающей («Въ небЪ нашемъ исчезаетъ...») — № 149.3 (Т. 2. 
С. 230) 

«Въ борьбЪ съ тяжелою судьбой...» — № 105.1 (Т. 2. С. 136); см. также: По- 
сылая тетрадь стиховъ, № 105.2 

«Въ восторженномъ невЪжествЪ своемъ...» — См.: Эпиграмма, № 150 

«Въ глуши лЪсовъ счастливъ одинъ...» — № 101.1 (Т. 2. С. 127) 

«Въ дни безграничныхъ увлечений...» — № 164 (Т. 2. С. 265, # 390, 391) 

«Въ дорогу жизни снаряжая...» — № 104 (Т. 2. С. 134, # 357) 

«Въ небЪ нашемъ изчезаетъ...» — См.: К. А. Свербеевой, № 149.1; Въ альбомъ 
отьфзжающей, № 149.2 

«Въ пустыхъ разщетахъ, въ грубомъ снф...» — № 7 (Т. 1. С. 82, # 281) 

«Въ рукахъ у этаго педанта...» — № 220 (Т. 3. С. 103, # 390) 

«Въ садахъ Элизя, у водъ счастливой Леты...» — См.: Богдановичу, № 83.1; 
83.2 

«Въ свои разсфлины вы приняли пфвца...» — См.: Финляндия, № 25.1 

«Въ своихъ листахъ душонкой ты кривишь...» — № 114 (Т. 2. С. 154, # 362) 

«Въ своихъ стихахъ онъ скукой дышетъ...» — № 49.1 (Т. 1. С. 228) 

«Въ странЪ роскошной, благодатной...» — См.: Леда, № 93 

«Вы дочерь Евы какъ другая...» — См.: А. А. Ф...ой, № 170 

«Вы слишкомъ многими любимы...» — № 42.3 (Т. 1. С. 207); см. также: Въ Аль- 
бомъ, № 42.1; 42.2 

«Выдь, дохни намъ упоеньемъ...» — См.: Аврорф Ш....., № 95.1 


«Въкъ шествуеть путемъ своимъ желфзнымъ...» — См.: ПослЬднй поэтъ, 
№ 191 

«Вфнчали розы, розы Леля...» — См.: Старикъ, № 134 

«ГдЪ сладкой шопотъ...» — № 174 (Т. 2. С. 287, # 395) 

«ГдЪ ты, безпечный другъ? гд% ты, о Дельвигъ мой...» — № 18.1 (Т. 1. С. 118; см. 


также: Послане къ Б... Дельвигу, № 18.2 (Т. 1) 
«Глубокой взоръ вперивъ на камень...» — См.: Скульпторъ, № 212.1; № 212.2 
«Глупцы не чужды вдохновенья...» — № 138 (Т. 2. С. 199) 
[Гнедичу Н. И.] Стихотворения, адресованные Н. И. Гнедичу (в порядке их сле- 
дования в настоящем издании): 
Г—чу; Г чу, который совфтовалъ Сочинителю писать Сатиры («Врагъ 
суетныхъ утБхъ и врагъ утЪхъ позорныхъ...») — № 69.1, 69.3 (Т. 2. 
С. 9, 17) 
<Гифдичу оть Баратынскаго> («Души признательной всегдашийй власте- 


линъ...») — № 69.2 (Т. 2. С. 11) 
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Н. И. Гнздичу («Такъ! для отрадныхъ чувствъ еше я не погибъ...»; «Нфть! 
въ одиночествф душой изнемогая...»; «Столицей шумною въ изгнаньи 
позабытъ...») — № 77 (Т.2.С. 42, 45, 48) 

«Громады вфчныхъ скалъ, гранитныя пустыни...» — См.: Финляндя, № 25.2 


«Грузинской Князь, газетчикъ руской...» — № 126 (Т. 2. С. 174) 


Д. Давыдову («Пока съ восторгомъ я внимаю...») — № 109.1 (Т. 2. С. 144) 
«Дай руку мнЪ, товарищь добрый мой...» — См.: Дельвигу, № 68.1; Къ Дель- 
вигу, № 68.2 
«Дало двЪ доли Провидфн!е...» — № 55 (Т. 1. С. 238, # 296—297) 
«Дамонъ! ты началь — продолжай...» — См.: <Эпиграмма>, № 8 
«Двойною прелестью опасна...» — См.: Н.Е. Б........ ‚ № 171 
ДвЪ доли — См.: «Дало двЪ доли Провидфнге...», № 55 прим. 
Деми — См.: «Зачьмъ, о Деля! сердца младыя, ты...», № 65.1 
[Дельвигу А. А.] Стихотворения, адресованные А. А. Дельвигу (в порядке их сле- 
дования в настоящем издании): 
Дельвигу (« Гакъ, любезный мой Горащй...»), № 10.1 (Т. 1. С. 87) 
Къь Дельвигу («Такъ, любезный мой Гораций...» ) — 10.2. (Т. 1. С. 88) 
«ГдЪ ты, безпечный другъ? гдЪ ты, о Дельвигь мой...» — № 18.1 (Т. 1. 
С. 118) 
Послаше къ Б... Дельвигу («ГдЪ ты, безпечный другъ? гдЪ ты, о Дельвигъ 
мой...) — № 18.2 (Т. 1. С. 120) 
Делю — См.: «ГД ты, безпечный другъ? гдЪ ты, о Дельвигь мой...», № 18.1 
«Напрасно мы, Дельвигъ, мечтаемъ найдти...» — № 36 (Т. 1. С. 185) 
Кь Делю. Ода (Съ Латинскаго) — См.: «Напрасно мы, Дельвигъ, меч- 
` таемъ найдти...», № 36 
«Я безразсуденъ — и не диво!..» — № 61 (Т. 1. С. 256) 
Д—гу; Ду — См.: «Я безразсуденъ — и не диво!..», № 61 
Дельвигу («Дай руку мнЪ, товаришъ добрый мой...») — № 68.1 (Т. 1. 
С. 274) 
Къ Дельвигу («Дай руку мн, товарищъ добрый мой...» ) — № 68.2 (Т.1. 
С. 275) 
Въ альбомъ М. М. На другой день его свадьбы («Ты распрощался съ брат- 
ствомъ шумнымъ...»), № 107 (Т. 2. С. 140) 
«Не славь, обманутый Орфей...», № 163 (Т. 2. С. 263) 
Денису Васильевичу Давыдову («Гока съ восторгомъ я умфю...») — № 109.2 
(Г. 2. С. 144) 
Деревня — См.: «Я возвращуся къ вамъ, поля моихъ отцовъ...», № 34 
Деревня — См.: «Люблю деревню я и лто...», № 133 
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«Дикою, грозною ласкою полны...» — См.: Пироскафъ, № 228 

«Дитя мое, она сказала...» — № 177 (Т. 2. С. 294, # 397—400) 

Добрый совфтъ. Къ —ну — См.: «Живи смЪлфй, товарищь мой...», № 27.1 

Догадка («Любви примфты...») — № 62.2.(Т. 1. С. 259) 

ДоридЪ («За чфмъ нескромностью двусмысленныхъ рфчей...») — № 65.2 (Т. 1. 
С. 267) 

Дорога жизни — См.: «Въ дорогу жизни снаряжая...», № 104 

«Дремала роща надъ потокомъ...» — См.: Элемя, № 23.3 

«Други! радость измЪнила...» — См.: Больной, № 39 

«Друзья! Теперь видфнья въ модф...» — См.: Куплеты на день рожден княгини 
Зинаиды Волконской, въ понедЪльникъ 3® Декабря 1828 года, сочиненные въ 
МосквЪ Кн. П. А. Вяземскимъ, Е. А. Боратынскимъ, С. ПП. Шевыревымъ, 
Н. Ф. Павловымъ и И. В. Киреевскимъ, № 238 

«Души признательной всегдашний властелинъ...» — См.: <Гифдичу отъ Баратын- 
скаго>, № 69.2 3 

«Душь холодныхъ упованье...» — См.: Лета, № 74 

ДядькЪ Итальянцу («Бъглець Итами, Жьячинто, дядька мой...») — № 229 
(Т.3. С. 136) 

Дядькъ Итальянцу изъ Неаполя — См.: ДядькЪ Итальянцу, № 229 

ДъвушкЪ, имя которой было: Аврора («Соименница Авроры...») — № 95.2 
(Т. 2. С. 115, # 354) 

Дъвушкф, которой имя было: Аврора — См.: «Выдь, дохни намъ упоеньемъ...», 


№ 95.1 


«Его творенье скукой дышетъ...» — См.: Эпиграмма, № 49.2 

Елизисюя поля («БЪфжить невфрное здоровье...») — № 37.1; № 37.2 (Т. 1. 
С. 187, 188) 

«Есть быте; но имянемъ какимъ...» — См.: Послфдняя смерть, № 128 

«Есть вожделЬнный край, есть уголъ на землф...» — № 119.2 (Т. 2. С. 162, 
# 264—365) 

«Есть гротъ: Наяда тамъ въ полдневные часы...» — № 117 (Т. 2. С. 158) 

«Есть милая страна, есть уголъ на землф...» — № 119.1 (Т. 2. С. 161) 

«Есть что-то въ ней, что красоты прекрасн?й...» — См.: Она, № 85 

«Еще какъ Патрархъ не древенъ я; моей...» — № 207 (Т. 3. С. 56, # 251, 331, 
369, 370) 


«Желанье счастя въ меня вдохнули боги...» — № 76.1 (Т. 2. С. 40); см. также: 


Безнадежность, № 76.2 
«Желтфлъь печально злакъ полей...» — См.: Паденье листьевъ, № 73.1 
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ЖенщинЪ пожилой, но все еще прекрасной — См.: «Взгляните: свЪжестью мла- 
дой...», № 1.1 

«Живи смЪлЪй, товарищь мой...» — № 27.1 (Т. 1. С. 147); см. также: К— ну, 
№ 27.2 

«Жиль да былъ пЪтухъ индЪйской...» — См.: Быль («Встарь, жилъ-былъ [Пфтухъ 
Индьйски...»), № 235 

ЙЖурналисть Фигляринъ и Истина («Онъ точно, онъ безспорно...») — № 237 


(Т.3. С. 179, # 384) 


«За чфмъ нескромностью двусмысленныхъ р$чей...» — См.: ДоридЪ, 65.2 

«Завыла буря; хлябь морская...» — № 92 (Т. 2. С. 104, # 350—352) 

Запросъ М—ву («Что скажетъ другу своему...» ) — № 96 (Т. 2. С. 119) 

Запустеше. Элемя — См.: «Я посфтилъ тебя, плЪнительная сФнь...», № 180.1 

Заснули рощи надъ потокомъ...» — См.: <Эленя>, № 23.2 

«Зачфмъ живыя выраженья...» — См.: Къ —, № 59.2 

«Зачфмъ, о Демя! сердца младыя, ты...» — № 65.1 (Т. 1. С. 266) 

ЗвЪзда; ЗвЪздочка («Взгляни на звфзды: много звЪздъ...») — № 87.2 (Т. 2. 
С. 86) 

Звфзды — См.: «Мою зв%зду я знаю, знаю...», № 217 

«Здраствуй отрокъ сладкогласной!..» — № 209 (Т. 3. С. 62, # 254—255, 
334) 

«Здъсь погребенъ армейской Капитанъ...х — № 6 (Т. 1. С. 81, # 280) 

«Землякъ! въ странЪ чужой суровой...» — № 12.3. (Т. 1. С. 95) 


«И вотъ Сентябрь! замедля свой восходъ...» — См.: Осень, № 213.1; 213.2 
«И въ осень лЬтъ — красы младой...» — См.: Мадригалъ. Пожилой женщин и 
все еще прекрасной, № 1.2 


«И такъ, безпечнаго досуга...» — См.: Б—му (при отъфздЪ его въ армно), 
№ 14.2 
«И такъ, мой милый, не шутя...» — № 14.1 (Т. 1. С. 105); см. также: Къ **** при 


отьфздЪ въ армпо, № 14.3 

«И ты покинула семейный, мирный кругъ...» — См.: СестрЪ, № 67 

«И ты поэть и онъ поэтъ...» — См.: Эпиграмма, № 112.1; 112.2 

«Илилликъ новый на искусъ...» — № 72 (Т. 2. С. 29, # 324) 

Изь А. Шенье («Подъ бурею судебъ, унылый, часто я...») — № 132 (Т. 2. 
С. 190) 

«Изъ царства виста и зимы...» — См.: К. 3. А. Волконской, № 145 

Историческая эпиграмма («Хвала, маститый нашъ Зоилъ!..») — № 147.2 (Т. 2. 


С. 224, # 380—381) 
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К. А. Свербеевой («Въ небЪ нашемъ изчезаетъ...») — № 149.1 (Т. 2. С. 229, 
Я 382) 

К. А. Тимашевой («Вамъ все дано съ щедротою пристрастной...») — № 186 
(Т. 2. С. 317) 

К. Вяземскому — См.: Князю Петру Андреевичу Вяземскому («Какъ жизни об- 
ше призывы...» ), № 190 

К. 3. А. Волконской («Изъ царства виста и зимы...» ) — № 145 (Т. 2. С. 219) 

«Какъ взоры томные свои...» — № 193.2 (Т. 3. С. 23, # 386) 

«Какъ жизни обще призывы...» — См.: Князю Петру Андреевичу Вяземскому, 
№ 190 

«Какъ много ты въ немного дней...» — № 98 (Т. 2. С. 121) 

«Какъ описать тебя? я право самъ не знаю!..» — См.: Портретъ В..., № 3.2 

«Какъ ревностно ты самъ себя дурачишь!..» — № 135.1 (Т. 2. С. 195); см. также: 
Эпиграмма, № 135.2 

«Какъ сладить съ глупостью глупца?..» — № 127 (Т. 2. С. 177) 

КлименЪ — См.: «Приманкой ласковыхъ рЪчей...», № 43 

КнягинЪ 3. А. Волконской, на отъфздъ ея въ Итамю — См.: К. 3. А. Волконской 
(«Изъ царства виста и зимы...» ), № 145 

«Князь Шаликовъ, газетчикъ нашть печальный...» — № 236 (Т. 3. С. 176, $ 401) 

«Князь Шаховской согналъ съ Парнасса...» — См.: [Пвцы 15 класса, № 235 

Князю Петру Андреевичу Вяземскому («Какъ жизни общие призывы...» ) — № 190 
(Т.3. С. И, # 203—210, 293—296) 

«Когда взойдетъ денница золотая...» — № 81 (Т. 2. С. 66, # 334—335) 

«Когда замЪтить не гршно...» — № 144.2 (Т. 2. С. 215, # 379) 

«Когда изчезнеть омраченье...» — № 181 (Т. 2. С. 307) 

«Когда Климена подарила...» — См.: Къ АннетЪ, № 108 

«Когда на играхъ Олимшйскихъ...» — См.: Рифма, № 215.1; № 215.2 

«Когда неопытенъ я былъ...» — № 57.1 (Т. 1. С. 242) 

«Когда печаль свою поётъ...» — См.: Подражателямъ, № 156.2 

«Когда печалью вдохновенный...» — № 156.1 (Т. 2. С. 248) 

«Когда поэта красота...» — См.: А. С. П.....у, № 193.3 

«Когда придется какъ нибудь...» — № 82 (Т. 2. С. 68, # 336—337) 

Когда твой голосъ — См.: «Когда твой голосъ, о Поэтъ...», № 226 

«Когда твой голосъ, о Поэтъ...» — № 226 (Т. 3. С. 129, # 397) 

Когда дитя — См.: «Когда дитя и страсти и сомн$нья...», № 227 

«Когда дитя и страсти и сомнфнья...» — № 227 (Т. 3. С. 131, # 398, 399) 

«Когдабъ вы менфе прекрасной...» — № 56 (Т. 1. С. 240, $ 298) 

«Когда-бъ избрать возможно было мнф...» — № 118.1 (Т. 2. С. 159), см. также: 
Въ Альбомъ, № 118.2 
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Кольшо. С. Э.— ть — См.: «Дитя мое, она сказала...», № 177 
[Коншину Н. М] Стихотворения, адресованные Н. М. Коншину (в порядке их 
следования в настоящем издании): 
«Живи смЪлФй, товарищь мой...» — № 27.1 (Т. 1. С. 147) 
К-— ну («Живи смЪлй, товарищь мой...» ) — № 27.2 (Т. 1. С. 147) 


Добрый совфть. Къ —ну — См.: «Живи смЪлЬй, товарищь мой...», 
№ 27/1 

«Повфрь, мой милый другъ, страданье нужно намъ...» — № 28 (Т. 1. 
С. 151, 152) 

К— ну — См.: «Повфрь, мой милый другъ, страданье нужно намъ...х — 
№ 28.1 

Къ Коншину — См.: «Повфрь, мой милый другъ, страданье нужно 


намъ...», № 28.2 прим. 
«Пора покинуть, милый другъ...» — № 30.1 (Т. 1. С. 159) 
<Эленя> (Н. М. К.) — № 30.2 (Т. 1. С. 160) 
Къ...ну — См.: «Пора покинуть, милый другъ...», № 30.1 

Котеря — № 221.3 (Т. 3. С. 105, # 391); см. также «Братайтеся, къ взаимной 
оборонф$...», № 221.1; «Братайтеся, къ заботливой защитф...», № 221.2 

Коттери; Коттер5 — См. № 221.1, прим 

«Краснаго лФта отрава, муха досадная, что ты...» — См.: Ропотъ, № 199 

«Кто жаждеть славы, милый мой!..» — См.: Къ ***, № 45.2 

«Кто непремфнной мой ругатель?..» — № 167 (Т. 2. С. 273, # 394) 

Куплеты на день рождения княгини Зинаиды Волконской, въ понедфльникъ 3° Де- 
кабря 1828 года, сочиненные въ МосквЪ Кн. П. А. Вяземскимъ, Е. А. Бо- 
ратынскимъ, С. ПП. Шевыревымъ, Н. Ф. Павловымъ и И. В. Киреевскимъ 
(«Друзья! Теперь видфнья въ модф...») — № 238 (Т. 3. С. 182) 

Къ Алинф («Тебя я нЪкогда любилъ...») — № 2 (Т. 1. С. 75) 

Къ Амуру — См.: «ТебЪ я младость шаловливу...», № 116 

Къь Аннетф («Когда Климена подарила...» ) — № 108 (Т. 2. С. 142) 

Къ Б.* — См.: Б—му (при отъфздЪ его въ армно) («И такъ, безпечнаго досу- 
га...»), № 14.2 

Къ Дел. Ода (Съ Латинскаго) — См.: «Напрасно мы, Дельвигъ, мечтаемъ най- 
дти...», № 36 

Къ Дельвигу («Дай руку мнЪ, товарищъ добрый мой...» ) — № 68.2 (Т. 1. С. 275) 

Кьъ Дельвигу («Такъ, любезный мой [орашйй...») — № 10.2. (Т. 1. С. 88) 

Къ дъвушкЪ, которая — на вопросъ, какъ ее зовуть — отвфчала: не знаю 
(«Не знаю! милое не знаю...» ) <Мадригалъ> — № 21.2 (Т. 1. С. 128) 

Къ Д***, На другой день посл его женитьбы — См.: Въ альбомъ М. М. На дру- 
гой день его свадьбы, № 107 
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Кь жестокой — См.: «Неизвинительной ошибкой...», № 60 

Кь Князю П. А. Вяземскому — См.: Князю Петру Андреевичу Вяземскому 
(«Какъ жизни обще призывы...»), № 190 

Къ Коншину — См.: «ПовЪфрь, мой милый другъ, страданье нужно намъ...», 
№ 28.2 

Къ Креницыну («Товарищь радостей младыхъ...») — № 9 (Т. 1. С. 84) 

Къ Кюхельбекеру («Прости, Поэтъ! судьбина вновь...») — № 17 (Т. 1. С. 115) 

Къ Леть — См.: Лета («Душь холодныхъ упованье...»), № 74 

«Къ чему невольнйку мечтания свободы?..» — № 179 (Т. 2. С. 299) 

Кь...ну — См.; «Пора покинуть, милый другъ...», № 30.1 

Къ...о — См.: «Приманкой ласковыхъ рЪчей...», № 43 

Кь — («Зачьмъ живыя выраженья...») — № 59.2 (Т. 1. С. 250) 

Кьъ ** («Влюбился я, Полковникъ мой...») — № 78.2 (Т. 2. С. 54) 

Кь *** («Кто жаждеть славы, милый мой!..») — № 45.2 (Т. 1. С. 215) 

Къ ***. Посылая тетрадь стиховъ — См.: «Въ борьбЪ съ тяжелою судьбой...», 
№ 105.1 

Кь *** — См.: «Не бойся Ъдкихъ осужденй...», № 124 

Кь *** — См.: Эпилогъ («Чувствительны мнЪ дружескя пфни...»), № 31.2 

Къ **** при отьфздЪ въ армно («И такъ, мой милый, не шутя...» ) — № 14.3 (Т.1. 
С. 107) 

Кь.... («Нфть, нъть!| мой Менторъ, ты неправъ...») — № 46.3 (Т. 1. С. 220) 

Къ... — См.: «Какъ много ты въ немного дней...», № 98 

К— ву («Любви веселой проповфдникъ...») — № 19 (Т. 1. С. 124) 

К — ну («Живи смЪлФй, товарищъ мой...» ) — № 27.2 (Т. 1. С. 147) 


К— ну — См.: «Повфрь, мой милый другъ, страданье нужно намъ...», № 28.1 


Л. С. П-ну («Повфрь, мой милый, твой поэтъ...») — № 88.2 (Т. 2. С. 92) 
Лагерь («Разсфеваеть грусть пировъ веселый шумъ..») — № 29.3 (Т. 1. 
С. 156) 
Лазурные очи — См.: «Люблю я красавицу...», № 161 (Т. 2) 
Леда («Въ странф роскошной, благодатной...») — № 93 (Т. 2. С. 109) 
Лета («Душь холодныхъ упованье...») — № 74 (Т. 2. С. 37) 
Лидь (« Гвой дьтской вызовъ мнЪ приятенъ...») — № 22.2 (Т.1. С. 131, # 282— 
283) 
[Лутковской А. В.] Стихотворения, записанные в альбом А. В. Лутковской (в по- 
рядке их следования в настоящем издании): 
«Тебяль изобразить и ты-ль изобразима?...» — № 3.1 (Т. 1. С. 77) 
«Младыя Гращи сплели тебЪ вЪнокъ...» — № 32 (Т. 1. С. 166) 
«Мила какъ Гращя, скромна...» — № 33 (Т. 1. С. 167) 
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«Вы слишкомъ многими любимы...» — № 42.3 (Т. 1. С. 207) 
Л— ой («Слфпой поклонникъ красоты...» ) — № 57.3 (Т. 1. С. 243) 
Л—ой — См.: «Когда неопытенъ я былъ...», № 57.1 
Лутковскому («Влюбился я, полковникъ мой...» ) — № 78.1 (Т. 2. С. 53) 
Льву (Сергфевичу Пушкину — См.: «Нашъ прятель, Пушкинъ Лёвъ...», 
№ 234а 
«Любви веселой проповфдникъ...» — См.: К—ву, № 19 
«Любви примфты...» — № 62.1 (Т.1.С. 259); см. также: Догадка, № 62.2 
«Люблю деревню я и лто...» — № 133 (Т. 2. С. 192) 
«Люблю за дружескимъ столомъ...» — См.: Моя жизнь, № 52 
«Люблю я васъ Богини пфнья...»— № 2254 (Т. 3. С. 125, # 395, 396) 
«Люблю я красавицу...» — № 161 (Т. 2. С. 259) 
Любовь — См.: «Мы пьемъ въ любви отраву сладкую...», № 86 
Любовь и Дружба (Въ альбомъ) («Любовь и Дружбу различаютъ...») — № 4 
(Т.1. С. 79) 
«Любовь и Дружбу различають...» — См.: Любовь и Дружба (Въ альбомъ), № 4 
Лъсъ; Льсъ. Элемя — См.: «Опять весна, опять см$ется лугъ...», № 224 
Л— ой («СлЬпой поклонникъ красоты...» ) — № 57.3 (Т. 1. С. 243) 
Л—ой — См.: «Когда неопытенъ я былъ...» — № 57.1 
Л—му — См.: Лутковскому («Влюбился я, полковникъ мой...»), № 78.1 


Мадона («Близь Пизы, въ Итали, въ полЬ пустомъ...») — № 168 (Т. 2. 
С. 274) 

Мадригалъ. Пожилой женщинф и все еще прекрасной («И въ осень лть — красы 
младой...») — № 1.2 (Т.1. С. 73) 

<Мадригалъ>. Къ дЪвушкЪ, которая — на вопросъ, какъ ее зовутъ — отвфчала: 
не знаю («Не знаю! милое не знаю...» } — № 21.2 (Т. 1. С. 128) 

[Мандрыкъ В. Н.] — См.: «Храни свое неопасенье...», № 172 

Мара («Самовластительныя ифпи...»} — № 129.2 (Т. 2. С. 183, # 369—370) 

«Мечты волшебныя, вы скрылись оть очей!..» — См.: Весна (Элемя), № 24 

«Мила какъ [ращя, скромна...» — № 33 (Т. 1. С. 167) 

«Младыя Гращи сплели тебЪ вфнокъ...» — № 32 (Т. 1. С. 166, # 289) 

«Мнъ о любви твердила ты шутя...» — См.: Размолвка, № 75.1 

«Мн съ упоенемъ замЪтнымъ...» — № 59.1 (Т. 1. С. 249) 

Могила («Усопшши братъ, кто сонъ твой возмутилъ?..») — № 90.3 (Т. 2. С. 100, 
$ 348—349) | 

«Мой даръ убогъ и голосъ мой не громокъ...» — № 137 (Т. 2. С. 198) 

«Мой неискусный карандашъ...» — № 185.1; № 185.2 (Т. 2. С. 315, # 401— 
403) 
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«Мой старый пёсъ! Ты псомъ окончилъ вфкъ!..» — № 131 (Т. 2. С. 188) 

Моя Элизй — См.: «Не славь, обманутый Орфей...», № 163 

Молитва («Царь небесъ! успокой...») — № 230 (Т. 3. С. 146, + 400) 

Молодые годы — См.: «Были бури, непогоды...», № 203 

«Мою звфзду я знаю, знаю...» — № 217 (Т. 3. С. 97, # 307) 

Моя жизнь («Люблю за дружескимъ столомъ...») — № 50 (Т. 1. С. 233, 
$ 293) 

Мудрецу (< Пцетно, межь бурною жизнью и хладною смертью, философъ...») — 
№ 200 (Т.3. С. 44, # 236—237, 319) 

Муза («Не ослфпленъ я Музою моею...») — № 154.2 (Т. 2. С. 244) 

[Муравьеву А. Н. ] — См.: «Не бойся Ъдкихъ осужденйй...», № 124 

[Муханову А. А.] — См.: Запросъ М—ву («Что скажеть другу своему...»), 
№ 96 

«Мы будемъ пить вино по гробъ...» — №5 (Т. 1. С. 80, # 279) 

«Мы пьемъ въ любви отраву сладкую...» — № 86 (Т. 2. С. 83, # 340) 


Мысль — См.; «Сначала, мысль, воплощена...», № 206 


Н.Е. Б........ («Двойною прелестью опасна...» ) — № 171 (Т. 2. С. 283) 

Н. И. Гнфдичу («Такъ для отрадныхъ чувствъ еще я не погибъ...»; «Нфтъ! въ 
одиночествЪ душой изнемогая...»; «Столицей шумною въ изгнаньи поза- 
быть...» ) — № 77 (Т. 2. С. 42, # 329—333) , 

Н. М. Языкову («Языковъ, буйства молодаго...») — № 165 (Т. 2. С. 267) 

На виньетку, представляющую Автора за письменнымъ столомъ, а подлф него Ис- 
тину — См.: Журналисть Фигляринъ и Истина, № 237 

На виньетку, представляющую господина за письменнымъ столомъ, а возлЪ него 
Истину — См.: Журналистъ Фигляринъ и Истина, № 237 

На Льва СергЪевича Пушкина — См.: «Нашъ приятель, Пушкинъ Лёвъ...», 
№ 234а 

На некрасивую виньетку, представляющую Автора за письменнымъ столомъ а 
подл$ него Истину — См.: Журналисть Фигляринъ и Истина, № 237 

«На все свой ходъ, на все свои законы...» — № 219 (Т. 3. С. 102, # 389) 

«На звукъ ифвницы голосистой...» — № 66 (Т. 1. С. 270) 

На Кн. Шаликова — См.: «Князь Шаликовъ, газетчикъ нашъ печальный...», 
№ 236 

«На кратюй мигъ плфняетъ въ жизни радость...» — См.: Элемя, № 20.2 

«На кровы ближняго селенья...» — № 63 (Т.1. С. 262) 

<На посфвъ лЬса> — См. «Опять весна, опять смЪФется лугъ...», № 224 

На смерть Гёте («Предстала, и старецъ великой смфжилъ...») — № 169 (Т. 2. 


С. 278) 
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<На смерть Лермонтова> — См.: «Когда твой голосъ, о Поэтъ...», № 226 

На что вы дни! — См.: «На что вы дни! Юдольный мфъ явленья...», № 204 

«На что вы дни! Знакомый свЪтъ явленья...» — См.: «На что вы дни! Юдольный 
маръ явленья...», № 204 

«На что вы дни! Юдольный мръ явленья...» — № 204 (Т.3. С. 51, # 245—246, 
327—328) 

На Федора Николаевича Глинку — См.: «Оедоръ Глинка молодецъ...», № 2346 

На***— См.: «Въ рукахъ у этаго педанта...», № 220 

Надпись — См.: «Взгляни на ликъ холодный сей...», № 100 

«Надъ дерзновенной головою...» — № 225.2 (Т. 3. С. 125, # 381) 

«Напрасно мы, Дельвигъ, мечтаемъ найдти...» — № 36 (Т. 1. С. 185) 

«Наслаждайтесь: все проходитъ!..» — № 178 (Т. 2. С. 298) 

«Нашъ прятель Пустяковъ...» — См.: «Нашьъ праятель, Пушкинъ Лёвъ...», 
№ 234а 

«Нашъ приятель, Пушкинъ Лёвъ...» — № 234а (Т. 3. С. 163) 

Наяда — См.: «Есть гротъ: Наяда тамъ въ полдневные часы...», № 117 

«Не бойся Ъдкихъ осужден...» — № 124 (Т. 2. С. 170, # 367) 

«Не знаю! милое не знаю...» — См.: <Мадригаль>. Къ двушкЪ, которая — 
на вопросъ, какъ ее зовутъ — отвфчала: не знаю...», № 21.2 

«Не искушай меня безъ нужды...» — См.: Разув5рене, № 54 

«Не льзя ль найти любви надежной...» — № 30.3 (Т. 1. С. 161, # 286—287) 

«Не ослфпленъ я музою моею...» — № 154.1; см. также: Муза, № 154.2 

«Не подражай: своеобразенъ ген!й...» — № 139 (Т. 2. С. 201, # 374) 

«Не разтравляй моей души...» — № 188 (Т. 2. С. 320, ++ 404) 

«Не разъ Гимена клеветали...» — См.: Невъсть (А. Я. В.), № 91 

«Не славь, обманутый Орфей...» — № 163 (Т. 2. С. 263, # 388—389) 

«Не трогайте Парнасскаго пера...» — № 113 (Т. 2. С. 153, # 361) 

«Небо Итами, небо Торквата...» — № 216 (Т. 3. С. 95, # 388) 

Невъсть (А. Я. В.) («Не разъ Гимена клеветали...») — № 91 (Т. 2. С. 103) 

Недоносокъ («Я изъ племени духовъ...») — № 197.1; № 197.2, № 197.3 (Т. 3. 
С. 33, 35, 36, # 227—231, 312—316) 

«Нежданное родство съ тобой даруя...» — № 176 (Т. 2. С. 293, # 396) 

«Незнаю? милая, Незнаю!..» — № 21.1 (Т. 1. С. 128) 

«Неизвинительной ошибкой...» — № 60 (Т. 1. С. 254) 

«Непремфнный Секретарь...» — См.: № 2346 

«Ни горы злата и сребра...› — См.: Ода, № 102 

Новинское. А. С. Пушкину («Она, улыбкою своей...») — № 193.1 (Т. 3. С. 23, 
$ 219—220) 

«Ну зачфмъ тутъ на стЪнф$...» — См.: № 234а 
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«Нъть! въ одиночеств$ душой изнемогая...» — См.: Н. И. Гнъдичу, № 77.2 
«Нъть, не бывать тому, что было прежде!..» — См.: <Элемя>, № 53 
«Нъть, нёть, Булгаринъ! ты не правъ...» — См.: Булгарину, № 46.2 
«Нъть, нъть! мой Менторъ, ты неправъ...» — См.: Къ...., № 46.3 

«Нъфтъ, обманула васъ молва...» — № 146 (Т. 2. С. 222) 


«О, вфрь: ты ньжная дороже славы мнф...» — № 173 (Т. 2. С. 285) 

«О мысль! тебЪ удЪлъ цвЪтка...» — № 184 (Т. 2. С. 313) 

«О своенравная Аглая!..» — № 58.1 (Т. 1. С. 245) 

«О своенравная София!..» — № 58.2 (Т. 1. С. 246, # 300—301) 

«О смерть! твое именованье...» — См.: Смерть, № 142.2 

«О счастии съ младенчества тоскуя...» — № 79 (Т. 2. С.58) 

«О чемъ ни молимся богамъ...» — См.: Стансы, № 101.1 

«Облокотясь передъ мфдью образъ его отражавшей...» — См.: Алкивадъ, 
№ 198 

«Обременительныя цфпи...» — См.: Стансы, № 129.3 

Объды («Я не люблю хвастливые обфды...») — № 218 (Т. 3. С. 99, # 373) 

Ода («Ни горы злата и сребра...») — № 102 (Т. 2. С. 131, # 355) 

«Одинъ за чашей пуншевою...» — См.: Тоска, № 41.3 

«Одинъ съ любимою мечтою...» — См.: Бдъше, № 41.2 

«Одинъ, и пасмурный душою...» — № 41.1 (Т. 1. С. 201) 

«Окогченная летунья...» — № 122 (Т. 2. С. 167) 

Она («Есть что-то въ ней, что красоты прекрасн+й...») — № 85 (Т. 2. С. 81) 

«Она придеть! къ ея устамъ...» — № 106 (Т. 2. С. 138) 

«Она, улыбкою своей...» — См.: Новинское. А. С. Пушкину, № 193.1 

«Онъ близокъ, близокъ день свиданья...» — № 15.1 (Т.1. С. 10) 

«Онъ вамъ знакомъ. Скажите, кстати...» — См.: Эпиграмма, № 158 

«Онъ точно, онъ безспорно...» — См.: Журналисть Фигляринъ и Истина, 
№ 237 

Оправдаше («Я силился — счастливой старины...» ) — № 89.2 (Т. 2. С. 95) 

Опять весна — См.: «Опять весна, опять смфется лугъ...», № 224 

«Опять весна, опять смфется лугъ...» — № 224 (Т. 3. С. 15, # 374—380, 
393—394) 

Осень («И вотъ Сентябрь! замедля свой восходъ...» ) — № 213.1; № 213.2 (Т. 3. 
С. 70, 76, # 263—279, 341—356) 

«Откуда взялъ Васими непотфшный...» — № 120 (Т. 2. С. 164) 

Отрывки изъ Поэмы: Воспоминаня («Посланница небесъ, безсмертныхъ даръ 
счастливый...»} — № 13 (Т. 1. С. 98) 

Отрывокъ («ОНЪ. Подъ этой липою густою...») — № 153 (Т. 2. С. 239) 
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«Отчизны врагъ, слуга Царя...» — № 97 (Т. 2. С. 120, # 406) 
Отьфздъ — См.: «Прощай, отчизна непогоды...», № 35.1 


«Очарованье красоты...» — № 84 (Т. 2. С. 78, # 338—339) 


[Павловой К. К.] — См.: [Яниш К. К.] 

[Панчулидзевой М. А.| — См.: «Взгляните: свфжестью младой...», № 1.1 

Паденье листьевъ («елтфль печально злакъ полей...»); Паденье листьевъ («По- 
блекнули ковры полей...») — № 73.1. 73.3 (Т. 2. С. 31, 34, # 325—327) 

Память Поэту — См.: «Когда твой голосъ, о Поэтъ...», № 226 

Пароходъ — См.: Пироскафъ («Дикою, грозною ласкою полны...» ), № 228 

«Перелетай къ веселью оть веселья...» — № 123 (Т. 2. С. 168) 

Перуны — См.: «Люблю я васъ Богини пфнья...», № 225.1. прим. 

Пироскафъ («Дикою, грозною ласкою полны...») — № 228 (Т. 3. С. 133) 

«Писачка въ Фебовъ дворъ явился...» — См.: Эпиграмма, № 159 

«Плющемъ и гроздемъ вЪнчая...» — № 166.2 (Т. 2. С. 271, # 392—393) 

«По замфчанью моему...» — № 144.1 (Т. 2. С. 215) 

«Поблекнули ковры полей...» — См.: Паденье листьевъ, № 73.2; Падене лис- 
тьевъ, № 73.3 

«Повфрь, мой милый другъ, страданье нужно намъ...» — № 28.1; № 28.2 (Т. 1. 
С. 151, 152, # 284—285) 

«Повфрь, мой милый! твой Поэтъ...» — № 88.1 (№ 90); см. также: Л.С. П—ну, 
№ 88.2 

«Повфрьте мнЪ — Фигляринъ моралистъ...» — См.: Эпиграмма, № 148 

Подражане Лафару («Свободу давъ тоскф моей...») — № 23.1 (Т. 1. С. 134) 

Подражателямъ («Когда печаль свою поётъ...») — № 156.2 (Т. 2. С..249) 

«Подъ бурею судебъ, унылый, часто я...» — См.: Изъ А. Шенье, № 132 


«Подъь этой липою густою...» — См.: Отрывокъ, № 153 

«Пока съ восторгомъ я внимаю...» — См.: Д. Давыдову, № 109.1 

«Пока съ восторгомъ я умфю...х — (См.: Денису Васильевичу Давыдову, 
№ 109.2 


«Пока человЪкъ естества не пыталъ...» — См.: Примфты, № 194.1; № 194.2 

«Полный влагой искрометной...» — См.: Бокалъ, № 202 

«Полуразрушенный я самъ себЪ не нуженъ...» — № 51 (Т. 1. С. 232, # 292) 

«Пора покинуть, милый другъ...» — № 30.1 (Т. 1. С. 159); см. также: <Элемя> 
(Н. М. К.), № 30.2 

«Порою ласковую Фею...» — № 152 (Т. 2. С. 237) 

«Порою утренней Людмила...» — См.: Цвфтокъ, № 47.2 

Портретъ В... («Какъ описать тебя? я право самъ не знаю!..») — № 3.2 (Т. 1. 


С. 77) 


Посльднй Поэть («Вфкъ шествуеть путемъ своимъ желфзнымъ...») — № 191 
(Т. 3. С. 14, # 211—216, 297—303, 363—366) 

ПослЬдняя смерть («Есть быте; но имянемъ какимъ...») — № 128 (Т. 2. 
С. 178) 

Послаше къ Б... Дельвигу («ГдЪ ты, безпечный другъ? гдЪ ты, о Дельвигь 
мой...») — № 18.2 (Т. 1. С. 120) 

«Посланница небесъ, безсмертныхъ даръ счастливый...» — См.: Отрывки изъ 
Поэмы: Воспоминания, № 13 

Посылая тетрадь стиховъ («Въ борьбЪ съ тяжелою судьбой...» ) — № 105.2 (Т. 2. 
С. 136, # 358) 

Поцфлуй (ДоридЪ) («Сей поцфлуй дарованный тобой...»} — № 64.2 (Т. 1. 
С. 264) 

«Поэтъ Писцовъ въ стихахъ тяжеловатъ...» — № 16.1 (Т. 1. С. 113) 

Предразсудокъ («Предразсудокъ! Онъ обломокъ...» ) — № 192.2 (Т. 3. С. 21) 

«Предразсудокъ! онъ обломокъ...» — № 192.1 (Т. 3. С. 21, # 217—218, 304— 
305), см. также: Предразсудокъ, № 192.2 

«Предстала, и старецъ великой смыжилъ...» — См.: На смерть Гёте, № 169 

При посылкЪ Бала С. Э. («Теб%-ль, невинной и спокойной...») — № 143 (Т. 2. 
С. 213, # 378) 

Признане («Притворной нЪжности не требуй отъ меня...») — № 80.2 (Т. 2. 
С. 63) 

«Приманкой ласковыхъ рЪчей...» — № 43 (Т. 1. С. 209) 

Примты («Пока человЪкъ естества не пыталъ...») — № 194.1; № 194.2 (Т. 3. 
С. 26, 27, # 221—223, 308—310) 

«Притворной н%Ьжности не требуй отъ меня...» — № 80.1 (Т. 2. С. 62); см. также: 
Признане, № 80.2 

«Приютъ, оть свЪтскихъ посфщенйй...» — № 242 (Т. 3. С. 191, # 385) 

«Приятель строгой, ты не правъ...» — № 46.1 (Т. 1. С. 218) 

«Прости, мой милый, такъ создать...» — № 130 (Т. 2. С. 187, # 371) 

«Прости, Поэтъ! судьбина вновь...» — См.: Къ Кюхельбекеру, № 17 

«Прости сказать ты поспъшаешь мнф...» — См.: Размолвка, № 75.2 


«Простите, милые досуги...» — См.: Прощанье, № 11 

«Простите, спорю не впопадъ...» — № 111 (Т. 2. С. 150, # 359) 

«Прощай, отчизна непогоды...» — № 35.1 (Т. 1. С. 181); см. также <Элеця>, 
№ 35.2 


Прощане — См.: Ш—му (Въ Альбомъ) («Пускай измаранный листокъ...»), 
№ 12.2 

Прощанье («Простите, милые досуги...» ) — № 11 (Т. 1. С. 92) 

«Пускай измаранный листокъ...» — См.: ШЬ—му (Въ Альбомъ), № 12.2 
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[Путяте Н. В.] — См.: «Прости, мой милый, такъ создать...», № 130 
[Пушкину А. С.] — См.: Новинское. А. С. Пушкину, № 193.1, А. С. П.....у 
(«Когда, поэта, красота...» № 193.3 
[Пушкину Л. С.] Стихотворения, адресованные Л. С. Пушкину (в порядке их 
следования в настоящем издании): 
Л. С. П--ну («Повфрь, мой милый, твой поэтъ...»), № 88.2 (Т. 2. С. 92) 
«Нашъ приятель, Пушкинъ Лёвъ...» — № 234а (Т. 3. С. 163) 
Пъвцы 15 класса («Князь Шаховской согналъ съ НПарнаса...») — № 233 (Т. 3. 
С. 160) 
Песня — См.: «Когда взойдеть денница золотая...», № 81 


Пъсня («Страшно воетъ, завываетъ...») — № 40.1 (Т. 1. С. 197) 


Разлука — См.: «Разстались мы; на мигь очарованьемъ...», № 20.1 

Размолвка («МнЪ о любви твердила ты шутя...»; «Прости сказать ты поспъшаешь 
мнЪ...») — № 75.1, № 75.2 (Т.2.С.38) 

«РазсЪяваетъ грусть веселый шумъ пировъ...» — № 29. (Т. 1. С. 155); см. так- 
же: Уныше, № 29.2 

«РазсФеваеть грусть пировъ веселый шумъ...» — См.: Лагерь, 29.3 

«Разстались мы; на мигЪ очарованьемъ...» — № 20.1 (Т. 1. С. 126) 

Разувфреше («Не искушай меня безъ нужды...» ) — № 54 (Т.1. С. 236, # 294— 
295) 

Римъ — См.: «Ты былъ ли, гордый Римъ, земли самовластитель...», № 48 

Рифма («Когда на играхъ Олимпйскихъ...») — № 215.1; 215.2 (Т. 3. С. 87, 88, 
Я 282—284, 357—359) 

Родина — См.: «Я возвращуся къ вамъ, поля моихъ отцовъ...», № 34 

«Родству прязни нЪжной...» — См.: Жоръ пфтый въ день имянинъ дяденьки 
Б.<огдана> Андр.<еевича> его маленькими племянницами Панчулидзевы- 
ми, № 231 

Ропоть («Краснаго лФта отрава, муха досадная, что ты...» ) — № 199 (Т.3. С. 43, 
# 234—235, 318) 

Ропотъ — См.: «Онъ близокъ, близокъ день свиданья...», № 15.1 

«Рука съ рукой Веселье, Горе...» — № 94.1 (Т. 2. С. 113, # 353); см. также: 
Веселье и Горе, № 94.2 

Руская пЪсня («Страшно воетъ, завываетъ...») — № 40.2 (Т. 1. С. 198) 

«Рьшительно, печальныхъ строкъ моихъ...» — № 89.1 (Т. 2. С. 94) 


С. Н. Карамзиной при посылкЪ Сумерекъ — См.: Съ книгою: Сумерки С. Н. К., 


№ 222 
«Самовластительныя цфпи...» — См.: Мара, № 129.2 
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«Сближеньемъ съ вами на мгновенье...» — См.: Съ книгою: Сумерки С. Н. К., 
№ 222 

[Свербеевой Е.. А.] — См.: К. А. Свербеевой («Въ небЪ нашемъ изчезаетъ...»), 
№ 149.1 

«Свободу давъ тоскЪ моей...» — См.: Подражаше Лафару, № 23.1 

«Своенравное прозванье...» — № 175 (Т.2. С. 290) 

«Свои стишки Тощевъ шить...» — См.: Эпиграмма, № 100 

«Сей поцфлуй, дарованный тобой...» — № 64.1 (Т.1.С. 264); см. также: Поцфлуй 
(Доридъ), № 64.2 

Сельская Элеця — См.: «Я возвращуся къ вамъ, поля моихъ отцовъ...», № 34 

«Сердечнымъ нЪжнымъ языкомъ...» — № 140 (Т. 2. С. 202) 

(СестрЪ («И ты покинула семейный, мирный кругъ...») — № 67 (Т. 1. С. 272) 

Скульпторъ («Глубокой взоръ вперивъ на камень...» ) — № 212.1; № 212.2 (Т.3. 
С. 67, # 261—262, 339—340) 

«Слыхалъ я, добрые друзья...» — № 141 (Т. 2. С. 204) 

«СлЪпой поклонникъ красоты...» — № 57.2 (Т. 1. С. 242, # 299); см. также: 
Л—оя, № 57.3 

«Смерть дщерью тьмы не назову я...» — См.: Смерть, № 142.3 

Смерть («О смерть! твое именованье...»; «Смерть дщерью тьмы не назову я...» ) — 
№ 142.2, № 142.3 (Т.2. С. 208, 210, # 375—377) 

Смерть (Подражане А. Шенье) — См.: Изъ А. Шенье («Подъ бурею судебъ, 
унылый, часто я...» ), № 132 

«Сначала, мысль, воплощена...» — № 206 (Т. 3. С. 55, # 249—250, 330, 368) 

Совфть — См.: «Не трогайте Парнасскаго пера...», № 113 

«Соименница Авроры...» — См.: ДъвушкЪ, имя которой было: Аврора, № 95.2 

Сонеть — См.: «Мы пьемъ въ любви отраву сладкую...», № 86 

«Спасибо злобЪ хлопотливой...» — № 223 (Т. 3. С. 112, # 392) 

Стансы («Обременительныя Цфпи...») — См.: Мара («Самовластительныя 
цпи...»), № 129.2 

Стансы («О чемъ ни молимся богамъ...») — № 101.2 (Т. 2. С. 128) 

Стансы — См.: «Въ глуши лЪсовъ счастливъ одинъ...», № 101.1 

Стансы — См.: «Дало двЪ доли ПровидЪнге...», № 55 

«Старательно мы наблюдаемъ свЪтЪ...» — № 136 (Т. 2. С. 197, # 372—373) 

Старикъ («ВЪнчали розы, розы Леля...» } — № 134 (Т. 2. С. 193) 

«Столицей шумною въ изгнаньи позабытъ...» — См.: Н. И. Гнфдичу, № 77.3 

«Страшно воетъ, завываетъ...» — См.: [сня, № 40.1; Вуская пЪсня, № 40.2 

«Судьбой наложенныя цфпи...» — № 129.1 (Т. 2. С. 182) 

Сцена изъ поэмы: Вфра и невЪрие — См.: Отрывокъ («ОНЪ. Подъ этой липою 


густою...»), № 153 


598 


«Съ восходомъ солнечнымъ Людмила...» — См.: Цвфтокъ, № 47.1 

Съ книгою: Сумерки С. Н. К. («Сближеньемъ съ вами на мгновенье...» — 
№ 222 (Т. 3. С. 110) 

«Съ неба чистая, золотистая...» — № 241 (Т. 3. С. 190) 


С—ъ Н—ъ К— ной, при посылкЪ «Сумерекъ» — см.: Съ книгою: Сумерки 
С.Н. К., № 222 

«Такъ — вашь языкъ еще мнф новъ...» — См.: Финскимъ красавицамъ (Мадри- 

галъ), № 26 

«Такъ! для отрадныхь чувствъ еще я не погибъ...» — См.: Н. И. Гнфдичу, 
№ 771 


«Такъ, любезный мой Гораший...» — См.: Дельвигу, № 10.1; Къ Дельвигу, № 10.2 

«Такъ, онъ лЬнивецъ, онъ негодникъ...» — № 157 (Т. 2) 

«Такъ! отставнаго шалуна...» — № 38 (Т. 1) 

«Тамъ, гдЪ Семеновский полкъ, въ пятой ротЪ, въ домикЪ низкомъ...х — № 232 
(Т.3. С. 157) 

«Твой дътсюй вызовъ мнф приятенъ...» — № 22.1 (Т.1. С. 130); см. также: ЛидЪ, 
№ 22.2 

«ТебЪ-ль, невинной и спокойной...» — См.: При посылкЪ Бала С. Э., № 143 

«ТебЪ на память, въ книгЪ сей...» — № 12.1 (Т. 1. С. 93) 

«ТебЪ я младость шаловливу...» — № 116 (Т. 2. С. 157) 

«Тебя изъ тьмы не изведу я...» — № 142.1 (Т. 2. С. 207) 

«Тебя я нфкогда любилъ...» — См.: Къ Алинф, № 2 

«Тебяль изобразить и ты-ль изобразима?...» — № 3.1 (Т. 1. С. 77, # 278) 

[Пимашевой Е. А.] — См.: К. А. Тимашевой («Вамъ все дано съ щедротою при- 
страстной..:»), № 186 

Товарищамъ — См.: «Такъ! отставнаго шалуна...», № 38 

«Товарищь радостей младыхъ...» — См.: Къ Креницыну, № 9 

«ТолпЪ стогласный день привфтенъ, но страшна...» — № 208.2 (Т. 3. С. 58, 
$ 387) 

«ТолпЪ тревожный день привфтенъ, но страшна...» — № 208.1 (Т. 3. С. 58, 
# 252—253, 332—333) 

Тоска («Одинъ за чашей пуншевою...») — № 41.3 (Т. 1. С. 203) 

«Тщетно, межь бурною жизнью и хладною смертью, философъ...» — См.: Мудре- 
цу, № 200 

«Ты быль ли, гордый Римъ, земли самовластитель...» — № 48 (Т. 1. С. 226) 

«Ты распрощался съ братствомъ шумнымъ...» — См.: Въ альбомъ М. М. На дру- 
гой день его свадьбы, № 107 

«Ты ропщешь, важный журналистъ...» — № 70 (Т. 2. С. 26) 
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«Убогъ умомъ, но не убогъ задоромъ...» — № 125 (Т. 2. С. 173, # 368) 

Увьреше — См.: «Н$ть, обманула васъ молва...», № 146 

«Увы! Творець непервыхъ силъ!..» — № 196 (Т. 3. С. 31, # 225—226, 311) 

«Уже ли близокъ часъ свиданья!..» — См.: Элемя, № 15.2 

Уныше («РазсЪеваеть грусть веселый шумъ пировъ...») — № 29.2 (Т. 1. 
С. 155) , 

«Усопний братъ! кто сонъ твой возмутилъ?..» — См.: Черепъ, № 90.1; № 90.2; 


Могила, № 90.3 


Фея — См.: «Порою ласковую Фею...», № 152 

[Фукс АД. А.] — См.: А. А. Ф...ой («Вы дочерь Евы какъ другая...» ), № 170 

«Филида, съ каждою зимою...» — № 201 (Т. 3. С. 45, # 238, 320) 

Финляндия («Въ свои разсфлины вы приняли пфвца...»} — № 25.1 (Т. 1. С. 140) 

Финляндя («Громады вфчныхъ скалъ, гранитныя пустыни...») — № 25.2 (Т. 1. 
С. 142) 

Финскимъ красавицамъ (Мадригалъ) («Такъ — вашъ языкъ еще мнЪ новъ...») — 


№ 26 (Т. 1. С. 146) 


«Хвала, маститый нашъ Зоилъ!..» — № 147.1 (Т. 2. С. 224), см. также: Истори- 

ческая эпиграмма, № 147.2 

ХлоЪ — См.: «Приманкой ласковыхъ рЪчей...», № 43 

Хоръ пътый въ день имянинъ дяденьки Б.<огдана> Андр.<еевича> его малень- 
кими племянницами Панчулидзевыми («Родству прязни ньыжной...») — 
№ 231 (Т. 3. С. 151, # 382—383) 

«Хотите-ль знать всф таинства любви?..» — № 121 (Т. 2. С. 166, # 366) 

«Хоть глуповатъ подъ часъ Дамонъ...» — См.: Эпиграмма, № 16.2 

«Хотя ты малой молодой...» — № 160 (Т. 2. С. 257) 

«Храни свое неопасенье...» — № 172 (Т. 2.С. 284) 


Цапли — См.: Быль («Встарь, жилъ-былъ Пфтухъ ИндЬйскй...»), № 235 
«Царь небесъ! успокой...» — См.: Молитва, № 230 

Цвфтокъ («Порою утренней Людмила...» — № 47.2 (Т. 1. С. 224) 

Цвътокъ («Съ восходомъ солнечнымъ Людмила...» ) — № 47.1 (Т.1.С. 223) 


Черепъ («Усоппий братъ! кто сонъ твой возмутиль?..») — № 90.1; 90.2 (Т. 2. 
С. 98, 99, # 344—347) 

«Что за звуки? мимоходомъ...» — № 210 (Т. 3. С. 64, # 256—258, 335—337) 

«Что ни болтай, а я великой мужъ!..» — См.: Эпиграмма, № 115 


«Что пользы вамъ оть шумныхъ вашихъ прен!й?..» — № 151 (Т. 2. С. 235) 
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«Чувствительны мн$ дружескя пфни...» — № 31.1 (Т.1.С. 164); см. также: Эпи- 
логь, № 31.2 

«Чудный градъ порой сольется...» — № 155 (ТТ. 2. С. 246, # 384—385) 


ПШериваль А. К.] — См.: АврорЪ Ш.....; ДъвушкЪ, имя которой было: Аврора; 

«ОВ аи’ е ые4 се пот 4’Аигоге...», № 95.1—95.3 

ПШЛляхтинскому А. И.] — См.: Ш-—му (Въ Альбомъ) («Пускай измаранный 
листокъ...»), № 12.2 

«Шуми, шуми съ крутой вершины...» — № 44.1 (Т. 1. С. 211}; см. также: Водо- 
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Эленя — См.: «Въ дни безграничныхъ увлечений...», № 164 
Экспромптъ — См.: «Съ неба чистая, золотистая...», № 241 
Экспромтъ — См.: «Небо Италии, небо Торквата...», № 216 
[Энгельгардт С. Л.] Стихотворения, адресованные С. Л. Энгельгардт (в порядке 
их следования в настоящем издании): 
При посылкъ Бала С. Э. («ТебЪ ль, невинной и спокойной...») — № 143 
(Т. 2. С. 213) 
«Нежданное родство съ тобой даруя...» — № 176 (Т. 2. С. 293) 
«Дитя мое, она сказала...» — № 177 (Т. 2. С. 294) 
Эпиграмма («ВездЪ бранить поэть Клеонъ...») — № 71 (Т. 2. С. 28) 
Эпиграмма («Въ восторженномъ невфжествЪ своемъ..») — № 150 (Т. 2. 
С. 234) 
<Эпиграмма> («Дамонъ! ты началъ — продолжай...») — № 8 (Т. 1. С. 83) 
Эпиграмма («Его творенье скукой дышетъ...») — № 49.2 (Т. 1. С. 228) 
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Эпиграмма («И ты поэть и онъ поэть...») — № 112.1; 112.2 (Т. 2. С. 151, 
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Эпиграмма («Князь Шаликовъ, газетчикъ нашъ печальный...») — № 236 

Эпиграмма («Нашьъ приятель Пустяковъ...») — См.: «Нашъ приятель, Пушкинъ 
Лёвъ...», № 234а 
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Эпиграмма («Писачка въ Фебовъ дворъ явился...» ) — № 159 (Т. 2. С. 256) 

<Эпиграмма> («Повфрьте мнф — Фигляринъ моралистъ...») — № 148 (Т. 2. 
С. 227) 

Эпиграмма («Поэтъ Графовъ въ стихахъ тяжеловатъ...») — См.: «Поэть 
Писновъ въ стихахъ тяжеловатъ...», № 16.1 

Эпиграмма («Свои стишки Тощевъ шитъ...») — № 99 (Т. 2. С. 124) 

Эпиграмма («Хоть глуповатъ подъ часъ Дамонъ...») — № 16.2 (Т. 1. С. 113) 

Эпиграмма («Что ни болтай, а я великой мужъ!..») — № 115 (Т. 2. С. 155, 
$ 363) 

Эпиграмма — См.: «Идилликъ новый на искусъ...», № 72 

Эпиграмма — См.: «Какъ сладить съ глупостью глупца?..», № 127 

Эпиграмма — См.: «Кто непремфнной мой ругатель?..», № 167 

Эпиграмма — См.: «Не трогайте Парнасскаго пера...», № 113 

Эпиграмма — См.: «Окогченная летунья...», № 122 

Эпиграмма — См.: «Перелетай къ веселью отъ веселья...», № 123 

Эпиграмма — См.: «Ты ропщешь, важный журналистъ...», № 70 

Эпиграмма — См.: «Хотя ты малой молодой...», № 160 

Эпиграмма — См.: «Что пользы вамъ отъ шумныхъ вашихъ прени2..», № 151 

Эпилогъ («Чувствительны мнЪф дружескя пЪни...») — № 31.2 (Т. 1. С. 164, 


# 288) 


«Я безразсуденъ — ине диво!..» — № 61 (Т. 1.С. 256) 

«Я быль любимъ, твердила ты...» — № 110 (Т. 2. С. 148) 

«Я возвращуся къ вамъ, поля моихъ отцовъ...» — № 34 (Т. 1. С. 169) 

«Я изъ племени духовъ...» — См.: Недоносокъ, № 197.1; № 197.2, № 197.3 
«Я не любилъ ее, я вЪдалъ, что другая...» — № 182.2 (Т. 2. С. 310) 

«Я не любилъ ее, я зналъ...» — № 182.1 (Т. 2. С. 309) 

«Я не люблю хвастливые обЪды...» — См.: Обфды, № 218 

«Я посфтилъ тебя, задумчивая сФнь...» — № 180.2 (Т. 2. С. 303) 

«Я посфтилъ тебя, плфнительная сЪнь...» — № 180.1 (Т. 2. С. 301) 


Я силился — счастливой старины...» — См.: Оправдаше, № 89.2 
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«Я слыхалъ: звЪзда иная...» — № 149.2 (Т. 2. С. 229, # 383) 

«Я унтеръ, други! — точно такъ...» — № 240 (Т. 3. С. 189) 

[Языкову Н. М.] Стихотворения, адресованные Н. М. Языкову (в порядке их 

следования в настоящем издании): 
Н. М. Языкову («Языковъ, буйства молодаго...») — № 165 (Т. 2. 
С. 267) 

Языкову ( «Бывало, свфтъ позабывая...») — № 166.1 (Т. 2. С. 270) 
«Плющемъ и гроздемъ вфнчая...» — № 166.2 (Т.2. С. 271) 

[Яниш К. К.] — См.; «По замфчанью моему...», «Когда замфтить не грЪшно...», 


Въ Альбомъ — № 144 


«@Федоръ Глинка молодецъ...» — № 2346 (Т. 3. С. 166) 
©. Н. Глинкь — См.: «@едоръ Глинка молодецъ...», № 2346 - 


У сторческая Елиграмма («Хвала, мастутый нашъ Зойлъ!..») — № 147.3 (Т. 2. 


С. 225) 


«]е уоидга:5 Ыеп та тёте...» — № 239 (Т.3. С. 187, # 402) 
«ОБ аи’ {е е4 се пот 4’Аигоге...» — № 95.3 (Т. 2. С. 116) 


\Уапиаз Уапнании — См.: «Что за звуки? мимоходомъ...», № 210 
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